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Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittää, kuinka oli mahdollista, että Helsingin yliopiston poliittisen 
historian oppiaine 1968–1980 muuttui humanistisesta valtion historian tutkimiseen keskittyneestä perinteisestä 
poliittisesta historiasta yhteiskuntahistoriaksi. Helsingin lisäksi poliittista historiaa opetetaan vain Turussa, ja 
lähtökohtana onkin oppiaineen harvinaislaatuinen asema historian ja yhteiskuntatieteiden rajamaastossa. Aikarajaus 
johtuu valitusta näkökulmasta eli ajan kahdesta keskeisestä yliopistoreformista, hallinnonuudistuksesta ja 
tutkinnonuudistuksesta. Turun yliopistossa tutkintojen uudistaminen vei Helsingistä poiketen poliittiselta historialta 
oman laitoksen alta, ja lisäksi Åbo Akademissa poliittisen historian oppiaine katosi kokonaan. Tämä kehityskulku 
yhdistyi siihen, että samaan aikaan käytiin yleisesti länsimaissa ”tieteiden taistelua”, kun yhteiskuntatieteet näyttivät 
tekevän historiasta tarpeettoman ja auttamattomasti vanhentuneen. Se, miksi Helsingissä tämä ”taistelu” kanavoitui 
erilailla, on tämän tutkimuksen tärkeä kysymys. Tutkimuksen keskeinen tavoite on osallistua keskusteluun poliittisen 
historian rajoista, identiteetistä ja tarkoituksesta. Laajin poliittista historiaa käsittelevä kirjoitus on Klaus Lindgrenin 
pro gradu -tutkielma Poliittisen historian oppituolin perustaminen, joka kuitenkin loppuu, kun asiat tämä tutkimuksen 
näkökulmasta vasta alkoivat käydä mielenkiintoisiksi.  
 
Kun poliittista historiaa perustettiin 1940-luvun puolivälissä uuteen, valtiotieteelliseen tiedekuntaan, sijoitettiin se 
valtio-opin tukiaineeksi. Valtio-oppi alkoi kuitenkin pian kehittyä historiattomaan suuntaan ja tukiaineasema kävi 
kyseenalaiseksi. Silti poliittinen historia jatkoi kiinnittymistään valtion historiaan. Keskeinen murros tuli 
hallinnonuudistuksen myötä, kun laitokselle saatiin oma laitosneuvosto, jossa vasemmistolaisesti suuntautuneet 
opiskelijat alkoivat ohjata oppiainetta kohti muita yhteiskuntatieteitä, minkä lisäksi oppiaineen nuoret tutkijat Jorma 
Kalela ja Osmo Apunen jo aikaisemmin alkaneet yhteiskuntatieteellistää oppiainettaan. Yleisenä trendinä oli ottaa 
mallia muista yhteiskuntatieteistä. Kun tutkintoja taas alettiin uudistaa, piti poliittiselle historialle löytää perustelu, sillä 
haluttiin säilyttää oman laitoksen olemassaolo. Vastaus löytyi poliittisen historian ”historiallisesta missiosta”, kun 
suhde yhteiskuntatieteisiin käännettiin päälaelleen. Oppiaine perusteli oman olemassaolonsa toisin sanoen sillä, että 
se voisi tuoda tiedekunnan muille tieteille oman, historiallisen näkökulmansa. Taistelu laitoksen olemassaolosta 
yhdisti koko laitoksen ja aineyhdistyksen, mistä eräänä merkkinä oli opiskelijoiden julkaisema Poleemi-lehti.  
  
Poliittisen historian muovautuminen valtiohistoriasta yhteiskuntahistoriaksi näkyi vuosien 1973 ja 1979 
professorivalinnoissa. Kummallakin kerralla oppiainetta suunnattiin kohti perinteisempää poliittista historiaa.  
Keskeinen ero vuosien välillä oli siinä, että aikaisemmalla kerralla yhteiskuntatieteellisesti suuntautunut tutkimus sai 
huomattavasti myönteisempiä arvioita. esimerkiksi Jorma Kalela, joka 1973 oli nostettu poliittisen historian 
metodinkehittäjäksi, muuttui arvioissa kuudessa vuodessa pätevästä epäpäteväksi. Ero selittyi sillä. että 1973 
asiantuntijat tulivat poliittisen historian perinteestä, kun taas 1979 he olivat humanistisen historian tutkijoita. 
Toisaalta valinnat olivat hyvä esimerkki, miten vaikea poliittista historiaa oli täsmällisesti rajata oppiaineen ollessa 
liikkeessä. 
  
Keskeisenä tuloksena 1970-luvun yliopistoreformit muovasivat poliittisesta historiasta yhteiskuntatieteen. 
Oppiaineen historia on esitettävissä kolmessa vaiheessa valtio-opin tukiaineesta laitosneuvoston myötä vaikutteiden 
imemiseen yhteiskuntatieteiltä ja tutkinnonuudistuksen myötä tavallaan koko tiedekunnan ”tukiaineeksi”. Oppiaineen 
historiaan sisältyy siten oma jatkuvuutensa: ilman laitosneuvostossa tehtyä työtä ”historiallinen missio” tuskin olisi 
ollut mahdollinen. Yliopistoreformien merkitystä vain korosti se, että professorivalintojen osalta oppiainetta 
suunnattiin takaisin kohti perinteisempää poliittista historiaa. ”Historiallinen mission” mahdollisti yhteistyö talous- ja 
sosiaalihistorian kanssa. Yhdessä laitosneuvostossa tehdyn työn kanssa tämä selitti sen, miksi Helsingissä 
poliittinen historia Turusta poiketen säilytti oman laitoksensa. 
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Johdanto 
1.1 Poliittisen historian identiteetti 
”Poliittinen historia on ollut huonomaineinen mutta erittäin suosittu. Maineensa 
se on saanut suurmiesteoriasta, kansanjoukkojen unohtamisesta, kapeasta 
kabinettinäkökulmasta, diplomaattiraporttien kritiikittömästä referoimisesta ja 
ryöstöviljelystä, propagandistisesta valtioedun ajamisesta (hovikronikoista), 
tieteellisten, kvantitatiivisten, strukturalististen ym. metodien hylkimisestä, jne. 
Suurin osa historiankirjoitukseen yleensä kohdistuneista moitteista näyttää 
kasautuneen enimmältään ja ensimmäiseksi poliittisen historian päälle. Osa 
moitteista on aiheellisia, osa ei, mutta en käy niitä tässä vielä erottelemaan.” 
Osmo Jussila: Poliittinen historia1 
1960–1970 luvuilla historiantutkimus ja erityisesti poliittinen historia olivat vaikeuksissa 
Osmo Jussilan kuvauksen mukaisella tavalla. Kyseessä oli historiantutkimuksen kannalta 
koko sen oikeutusta ja olemusta koskenut kriisi, sillä asetelma oli sama kaikkialla 
länsimaissa. 1950-luvulta lähtien historia oli menettänyt asemiaan systemaattisille 
yhteiskuntatieteille, erityisesti sosiologialle ja politologialle. Kun teoriat, mallit ja 
kvantitatiiviset menetelmät tulivat muotiin, historia ei näyttänyt kykenevän tarjoamaan 
vastauksia sen enempää vanhoihin kuin uusiinkaan haasteisiin.2 Yleisesti perinteisen 
poliittisen historian kriitikot vaativat tutkimuksen suuntaamista sosiaalihistoriaan ja 
teorioiden lainaamista yhteiskuntatieteiltä. Yhteiskuntatieteiden haasteen myötä 
kiinnostuttiin historiantutkimuksen periaatteista. Vaikka Suomessa historian metodi- ja 
periaatekeskustelut ovat aina olleet harvinaisia, ylsi tieteiden ”kylmä sota” myös 
Suomeen.3  
  Se, miten tämä asetelma ilmeni Helsingin yliopiston poliittisen historian 
laitoksella vuosina 1968–1980, on tämä tutkimuksen aihe. Lähtökohtana on poliittisen 
historian lähes ainutlaatuinen asema humanististen (historia-)tieteiden ja 
yhteiskuntatieteiden rajamaastossa. Poliittinen historia on historia-aine 
valtiotieteellisessä tiedekunnassa – seikka, joka Jaakko Paavolaisen sanoin on 
”aniharvinainen”. Suomessa vastaava oppiaine on Helsingin lisäksi Turussa, minkä lisäksi 
                                                          
1 Jussila Osmo, ”Poliittinen historia” teoksessa Poliittisen historian itsereflektio. Poliittinen historia tutkijoiden 
silmin. Turun yliopiston Poliittisen historian tutkimuksia 15 1998, 63. 
2 Hentilä Seppo, ”Miksi vielä poliittista historiaa?” teoksessa Poliittisen historian itsereflektio. Poliittinen historia 
tutkijoiden silmin. Turun yliopiston Poliittisen historian tutkimuksia 15 1998, 117. 
3 Hentilä Seppo, Jaettu Saksa, jaettu historia. Kylmä historiasota 1945–1990. Suomen Historiallinen Seura, 
Helsinki 1994, 63–65. 
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Åbo Akademissa opetettiin poliittista historiaa 1970-luvun lopulle. Paavolaisen mukaan 
vain Italia muodostaa kansainvälisessä vertailussa osittaisen poikkeuksen, ja 
englantilainen ”political science” taas sisältää pääasiassa muita tieteitä kuin historiaa. 
Hänen mukaansa ”oppiaineemme on siis suorastaan ainutlaatuinen koko 
sivistyspiiriämme ajatellen; tosiasia, joka merkitsee todellista ja vakavaa haastetta 
kaikille, jotka ovat tehneet tämän tieteenalan omakseen.”4 
  Tästä ”aniharvinaisuudesta” johtuen poliittisen historian muodonmuutoksen 
tarkastelu on erityisen hedelmällistä tieteentutkimuksen ja -historian kannalta. Kun 
länsimaissa 1960- ja 1970-luvuilla vaadittiin historiantutkimuksen uudistamista, 
keskittyivät nämä pyrkimykset yleisesti perinteistä poliittista historiaa vastaan. Suomessa 
uudistusvaatimukset kuitenkin kanavoituivat keskeisesti poliittisen historian sisäisesti5. 
Esimerkiksi Länsi-Saksassa historian uudistamisen haasteen esittivät 1950-luvun lopulla 
sosiaalihistorian edustajat6. Suomessa historiantutkimuksen uudistajat tulivat kuitenkin 
keskeisesti poliittisen historian piiristä. Heitä olivat Helsingin poliittisen historian 
laitoksella Osmo Apusen ja Jorma Kalelan kaltaiset nuoret valtiotieteilijät7. Tuoreeltaan 
vuonna 1970 Kalela totesikin, että ”poliittisella historialla voidaan nähdä oma roolinsa 
nimenomaan sen vuoksi, että suomalaiset historiantutkijat näyttävät olevan länsi-
eurooppalaisittain ajatellen varsin konservatiivisia ja haluttomia muutoksiin - - Poliittisen 
historian rooli tieteenä voisi olla sen osoittaminen, että uusien lähestymis- ja 
työskentelytapojen omaksuminen on hedelmällistä ja hyödyllistä”8. Lopullista vastausta 
siihen, miksi historiantutkimuksen uudistaminen tapahtui Suomessa muista länsimaista 
poikkeavalla tavalla, tämän tutkimuksen ei ole kuitenkaan tarkoitus antaa. Pikemminkin 
kyseessä on historiografinen tirkistysaukko historiantutkimuksen uudistamiseen 
Suomessa 1960–1970 yhden laitoksen osalta. Näiltä osin tämän tutkimuksen keskeinen 
tarkoitus on paikata sitä, että historiantutkimuksen perusteista käyty keskustelu on 
perinteisesti ollut verrattain vähäistä9. 
   Kuten Seppo Hentilä on todennut, poliittisen historian sijainti historia-
                                                          
4 Paavolainen Jaakko, ”Poliittisen historian profiili” teoksessa Turun koulu. Juhani Paasivirran 70-vuotisjuhlakirja 
12.3.1989. Turun yliopiston poliittisen historian julkaisuja C:26, Turku 1989, 17. 
5 Kettunen Pauli, ”Politiikan menneisyys ja poliittinen historia” teoksessa Historia nyt. Näkemyksiä suomalaisesta 
historiantutkimuksesta. WSOY Helsinki, 1990, 197. 
6 Hentilä Seppo 1998, 118. 
7 Kettunen Pauli, Turunen Kimmo, ”Elintilan etsintää: näkökohtia poliittisen historian historiasta Suomessa”. 
Historiallinen Aikakauskirja 1976, 246.  
8 Helsingin Yliopiston Keskusarkisto (HYKA). Poliittisen historian laitos. Sekalaisia asiakirjoja. Siikarannan 
seminaari 11.–12.4.1970, 38. 
9 Hentilä 1998, 120. 
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aineena valtiotieteellisessä tiedekunnassa on myös merkinnyt sitä, ettei oppiaineen asema 
ole koskaan ollut itsestäänselvyys10. Poliittista historia onkin useaan otteeseen oltu 
yhdistämässä humanistisen tiedekunnan historiaan. Mikäli poliittinen historia haluaa 
säilyä itsenäisenä oppiaineena, on sen Hentilän mukaan aina oltava valmis osoittamaan 
tarpeellisuutensa. Vastaavaa velvoitetta ei ole monilla vakiintuneilla ”emotieteillä”, kuten 
historialla tai filosofialla. Hentilän sanoin poliittisen historian ”itsenäisen elämän lanka” 
on ”täydellisesti” sen varassa, miten hyvin se onnistuu perustelemaan oman 
olemassaolonsa päättäjille ja viime kädessä veronmaksajille. Oppiaineen on kyettävä 
perustelemaan paikkansa niin suhteessa koko yliopistoon, valtiotieteelliseen 
tiedekuntaan kuin humanistisen tiedekunnan historiaan. Niin kauan kuin poliittinen 
historia valtiotieteellisessä tiedekunnassa sijaitsee, on sen asema jatkuvan neuvottelun 
kohteena. Vaikka Hentilän mukaan voidaan olla ”jokseenkin varmoja” siitä, että poliittista 
historiaa opetetaan vastaisuudessa Helsingin yliopistossa, ei ole lähimainkaan yhtä 
varmaa, missä ja millaisissa oloissa sitä opetetaan.11 Tähän jatkuvaan neuvotteluun 
osallistuminen on tämän tutkimuksen keskeinen tehtävä. 
  Hyvän esimerkin poliittisen historian jatkuvasti epävarmasta elämästä 
valtiotieteellisessä tiedekunnasta antaa Åbo Akademin nyt jo entinen poliittisen historian 
oppiaine. Åbo Akademissa dosentti Björne Colliander ja valtio-opin professori Sven 
Lindman antoivat poliittisen historian opetusta lukuvuodesta 1950–51 lähtien. 
Tiedekunnassa oli poliittisen historian erikoislinja (speciallinje). Lindmanin jäätyä 
eläkkeelle vuonna 1973 uudeksi valtio-opin professoriksi valittiin Dag Anckar, jonka 
kehitysvuodet olivat sijoittuneet Timo Soikkasen sanoin ”systemaattisten 
yhteiskuntatieteiden uhovuosiin”. Heti ensi töikseen vuonna 1974 Anckar julkaisi laajan 
esseen ”Statskunskap och politisk historia – enberättigad distinktion?”. Essee oli selvä 
hyökkäys poliittista historiaa vastaan, sillä Anckarin mukaan poliittisen historian 
metodologia ei yksinkertaisesti oikeuttanut lukemaan sitä oikeaksi tieteeksi. Poliittisen 
historian nostaminen tieteeksi tieteiden joukkoon ei sujunut kivuttomasti, sillä raja 
poliittisen historian ja yhteiskuntatieteiden välillä oli poistettavissa ainoastaan 
jälkimmäisen ehdoin. Esseessään Anckar totesi, että ”politisk historia skall försvinna för 
att bli statskunskap”. Poliittisen historian ja yhteiskuntatieteisen välisen rajan 
ylittämiseksi oli poliittinen historia hävitettävä. Vuoden päästä esseen julkaisusta Åbo 
Akademin valtiotieteellinen tiedekunta päättikin poistaa korkeimman arvosanan eli 
                                                          
10 Hentilä Seppo, Poliittisen historian opiskelijan opas. Yhteiskuntahistorian laitos, Helsingin yliopisto 2000, 10. 
11 Hentilä 2000, 11. 
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laudaturin poliittisen historian tutkintovaatimuksista. Alimpaa eli approbatur-arvosanaa 
varten annettava opetus lopetettiin tutkinnonuudistuksen astuttua voimaan vuonna 1978. 
Käytännössä oppiaine lakkasi tuolloin olemasta. Niillä, jotka olivat aloittaneet opintonsa 
ennen syyslukukautta 1974, jäi vielä oikeus suorittaa kaikki arvosanat.12 
  Turun yliopiston poliittisen historian laitoksen kävi 1970-luvulla tutkintoja 
uudistettaessa lähes samalla tavalla kuin Åbo Akademissa oli tapahtunut. Turun yliopiston 
laitos nimittäin sulautettiin 1974 tutkinnonuudistuksessa osaksi laajempaa suurlaitosta, 
jonka muodostivat poliittisen historian ohella sosiologia, valtio-oppi ja jonkin aikaa myös 
tiedotusoppi. Poliittinen historia sai Turussa oman laitoksensa takaisin vasta 1993, kun 
suurlaitos purettiin ja palattiin oppiainelaitoksiin.13  
  Tuskin mikään poliittista historiaa koskeva tutkimus voi ohittaa turkulaisten 
esimerkkien problematiikkaa. Ne osoittavat, että poliittisen historian asema historian ja 
yhteiskuntatieteiden rajamaastossa voi olla joskus suorastaan uhka oppiaineen 
olemassaololle. Varmaa on, että sijainti valtiotieteellisessä tiedekunnassa merkitsee sitä, 
että kysymys poliittisen historian identiteetistä on aina ajankohtainen. Kysymys 
identiteetistä ei ole yhtä polttava monien ”emotieteiden” kohdalla, sillä niiden 
olemassaolo on aivan erilailla itsestäänselvyys kuin poliittisen historian. Kyse on 
poliittisen historian itseymmärryksestä eli siitä, millaiseksi tieteenalaksi poliittinen 
historia itsensä käsittää. Viime kädessä itseymmärrys taas liittyy siihen, mihin sellaista 
oppiainetta kuin poliittinen historia ylipäätään tarvitaan. 
 
1.2 Suhde yhteiskuntatieteisiin 
Turun yliopiston ja Åbo Akademin poliittisista historioista poiketen Helsingissä oppiaine 
kuitenkin säilytti tutkintoja uudistettaessa oman laitoksensa. Koska tutkintoja 
uudistettaessa käytiin samaan aikaan historian ja yhteiskuntatieteiden ”kylmää sotaa”, on 
tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksenä: miten ja miksi Helsingin yliopiston poliittisen 
historian oppiaine muuttui 1970-luvun aikana suhteessa yhteiskuntatieteisiin? Kuinka on 
mahdollista, että, poliittinen historia, joka alun perin oli perustettu valtio-opin 
tukiaineeksi valtiotieteellistä tiedekuntaa muodostettaessa ja joka vuonna 1969 oli 
                                                          
12 Soikkanen Timo, ”Poliittisen historian historia – vertaileva analyysi” teoksessa Lähihistoria tehtävänä (toim. 
Kultanen-Leino Auli et al.). Digipaino, Turun yliopisto 2005, 24–25; lainaus Soikkasen mukaan.  
13 ”Oppiaineen historia”, 
http://www.utu.fi/fi/yksikot/soc/yksikot/poliittinenhistoria/oppiaine/historia/Sivut/home.aspx, viitattu 
15.8.2015. 
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laitoskokouksessa määritelty ”humanistiseksi yleiskoulutukseksi”14, siirtyi vuonna 1980 
osaksi yhteiskuntahistorian koulutusohjelmaa? Tarkastelu on rajattu oppiaineen 
suhteeseen muihin yhteiskuntatieteisiin, sillä suhdetta humanistiseen historiaan ei 
kyseisenä aikana pohdittu läheskään yhtä paljoa, minkä lisäksi poliittisen historian sijainti 
valtiotieteellisessä tiedekunnassa tekee sen suhteen nimenomaan yhteiskuntatieteisiin 
mielenkiintoiseksi. Suhdetta yhteiskuntatieteisiin tutkitaan lähemmin kysymällä, 
millaiseksi tuo suhde nähtiin. Koettiinko, että vain yhteiskuntatieteillä on annettavaa 
poliittiselle historialle – vai oliko suhde vastavuoroisempi? Tätä kaksijakoista yhteyttä, 
jota alettiin 1970-luvun aikana pohtia, nimitetään poliittisen historian 
yhteiskuntatieteellistämiseksi. 
  Yhteiskuntatieteellistämistä tutkitaan lähemmin kahdella toisiinsa 
liittyneenä tavalla. Se merkitsi poliittisen historian lähentymistä yhteiskuntatieteisiin. 
Erityistä huomiota tutkimuksessa saavat tässä suhteessa valtio-oppi ja sosiologia – 
edellinen siksi, että alun perin poliittinen historia sijoitettiin sen tukiaineeksi 
valtiotieteellisessä tiedekunnassa, jälkimmäinen siksi että sosiologia edusti kaikkein 
parhaiten yhteiskuntatieteiden historialle esittämää haastetta. 
Yhteiskuntatieteellistäminen käsitetään siis poliittisen historian ulkoisten rajojen 
muuttumiseksi. Toisekseen yhteiskuntatieteellistäminen näkyi oppiaineen sisäisten 
rajojen muuttumisena. Tässä tutkimuksessa keskitytään erityisesti ”politiikka”-käsitteen 
muotoutumiseen, mikä ilmeni siinä onko poliittisen historian tutkimusaiheena valtio vai 
laajemmin yhteiskunta – käytännössä kysymys oli erimieleisyyksistä siitä, nähtiinkö valtio 
vai yhteiskunta politiikan ytimenä. 
  Tutkimuksen aikarajaus johtuu sen näkökulmasta, joka on rajattu ajan 
kahteen keskeiseen yliopistoreformiin. Kyseessä ovat hallinnonuudistus ja 
tutkinnonuudistus. Jälkimmäisen vaikutukset alkoivat poliittisen historian oppiaineessa 
näkyä vuonna 1968, kun oppiaine sai oman laitosneuvostonsa ennen oman laitoksen 
saamista seuraavana vuonna. Vuonna 1972 laitosneuvosto lopetti toimintansa, mutta 
samaan aikaan tutkinnonuudistuksen suunnittelu otti suuria askeleita, kun vielä samana 
vuonna julkaistiin ehkä keskeisin yksittäinen tutkinnonuudistusdokumentti, Filosofisten 
ja Yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunnan (FYTT) mietintö. Tutkinnonuudistus 
saatiin lopullisesti päätökseen poliittisen historian osalta vuonna 1980, kun oppiaine 
siirtyi osaksi yhteiskuntahistorian koulutusohjelmaa.  
   Yliopistoreformit toteutettiin aikana, jolloin historiantutkimuksen 
                                                          
14 HYKA. Poliittisen historian laitos. Laitoskokouksen pöytäkirjat. Pöytäkirja 10.11.1969. 
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perusteista käytiin Suomessa harvinaista mutta laajaa keskustelua. Asetelmat 
muodostuivat Osmo Jussilan yllä kuvaamalla tavalla. Karkeasti ottaen kyse oli siitä, 
nähtiinkö valtio vai yhteiskunta historian ensisijaiseksi tutkimuskohteeksi. Asetelma oli 
yleinen kaikkialla länsimaissa, mutta poliittisen historian laitoksella olosuhteet olivat 
poikkeukselliset yliopistoreformeista johtuen; Helsingin poliittisen historian laitos oli 
esimerkiksi koko yliopiston radikaalein siinä mielessä, että juuri sinne perustettiin 
hallinnonuudistustyön tuloksena laitosneuvosto, joka sitä paitsi oli kokoonpanoltaan 
poikkeuksellinen. Ei ole tarpeellista pitää kiinni ”puhtaan” tieteen ihanteista, sillä tiedettä 
ei tehdä tyhjiössä. Tämän tutkimuksen keskeinen tarkoitus onkin osoittaa, millaisilla 
tavoilla 1970-luvulla yliopistoa rajusti muovanneet hallinnonuudistus ja 
tutkinnonuudistus vaikuttivat jo käynnistyneeseen tieteenalakeskusteluun poliittisen 
historian laitoksella 1968–1980.  Ne olivat rakenteita, joita yksittäiset toimijat eivät 
voineet kyetä kokonaan hallitsemaan. Erityistä huomiota kiinnitetään tässä suhteessa 
professori L. A. Puntilan toimintaan, sillä hän yritti omalta osaltaan vaikuttaa 
hallinnonuudistustaisteluun niin valtakunnan kuin laitoksen tasolla. 
  Hallinnonuudistuksen osalta ”puhtaan” tieteen ulkopuolelta tullut haaste 
poliittiselle historialle ilmeni vasemmistolaisradikalismin nousussa. Kuvaavaa oli, että 
Länsi-Saksassa, jonka historiatieteen tilanne vastasivat hyvin tilannetta Suomessa, 
diplomatian ja erityisesti toisen maailmansodan historian spesialisti, Kölnin yliopiston 
professori Andreas Hillgruber saattoi niputtaa yhteen akateemisen sosiaalihistorian, 
sosiaalidemokraattisen koulutuspolitiikan ja marxismi-leninismin näppärästi yhteen15. 
Tieteeseen sisältyy aina tiettyjä koulukuntaeroja. Keskeinen kysymys onkin, miten nämä 
koulukuntaerot vaikuttivat poliittisen historian luonteeseen, kun opiskelijat saivat 
laitoksella vuosina 1968–1972 toimineessa laitosneuvostossa valtaa siinä määrin, että 
aikaisemmin laitostaan omien tiedenäkemystensä mukaan johtanut Puntila joutui 
jakamaan vastuuta myös opiskelijaradikaaleille. Tämän aiheen tutkiminen välttää sen, 
mitä Timo Soikkanen tarkoitti kirjoittaessaan, että ”on oikeastaan hämmästyttävää, että 
poliittisen historian syntyyn liittyneet tutkielmat, artikkelit ja kertomukset ovat vältelleet 
kuin kissa kuumaa puuroa laitosten poliittisen ja puoluepoliittisen luonteen käsittelyä”16. 
Tutkinnonuudistuksen myötä taas esiin nousi ammatillisuuden ”arvo”, kun tutkintoja 
alettiin uudistaa erilaisiin ammattikuviin perustuen. Kuinka poliittinen historia, josta oli 
                                                          
15 Hentilä 1998, 121–122. 
16 Soikkanen 2005, 23. 
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vuoden 1968 opinto-oppaassa todennut että se ”ei valmista miksikään17, onnistui 
perustelemaan sen, mihin poliittinen historia -nimistä koulutusta tarvittaisiin myös 
tutkinnonuudistuksen jälkeisessä maailmassa – ja mitä vaikutuksia tällä asetelmalla oli 
poliittisen historian itseymmärryksen sekä poliittisen historian ja yhteiskuntatieteiden 
välisen suhteen kannalta?  
  Se, miten poliittista historiaa 1970-luvun uudistuvassa yliopistossa 
määriteltiin, on tämän tutkimuksen keskiössä. Historia-aineena valtiotieteellisessä 
tiedekunnassa poliittinen historia on tavallaan pakko määritellä: Kun poliittisen historian 
oppituolia 1940-luvun puolivälissä perustettiin, totesi valtio-opin professori K. R. 
Brotherus, että mikäli oppiaine olisi perustettu historiallis-kielititeteelliseen osastoon, ei 
poliittista historiaa olisi erityisesti tarvinnut määritellä, mutta valtiotieteellisen 
tiedekunnan ollessa kyseessä oli asia toisin18. Oppituolin perustamisen lisäksi toinen 
keskeinen tilanne oppiaineen määrittelyn kannalta on perinteisesti ollut yliopistollinen 
virantäyttö. Poliittisessa historiassa sekä professorin- että apulaisprofessorin virat 
täytettiin 1970-luvulla kahteen kertaan, kummatkin vuosina 1973 ja 1979. Asetelma 
tarjoaa tilaisuuden vertailevaan analyysiin. Mielenkiintoisen taustan asiantuntijoiden 
määritelmien analysointiin ja vertailuun tarjoaa historiantutkimuksen käymistilanne, kun 
historia kohtasi yhteiskuntatieteiden esittämän haasteen: miten historian ja 
yhteiskuntatieteiden yleinen vastakkainasettelu näkyi valtiotieteellisessä tiedekunnassa 
sijaitsevan historia-aineen määrittelyissä? Erityistä huomiota virantäyttöjen osalta 
kiinnitetään Jorma Kalelaan, joka jo 1960-luvulta lähtien oli johdonmukaisesti 
yhteiskuntatieteellistämässä poliittista historiaa. Professorin virkojen täyttö oli poliittisen 
historian kannalta erityisen tärkeää, sillä yksittäisten professoreiden merkityksen 
voidaan olettaa korostuvan pienissä oppiaineissa. Tällainen tilanne oli poliittisessa 
historiassa, jossa ennen vuotta 1973 ja apulaisprofessorin viran perustamista oli vain yksi 
professori. Itse asiassa oppiaineella oli professorin lisäksi 1960- ja 1970-lukujen 
vaihteeseen asti vain yksi assistentti, Jorma Kalela. 
 
 
 
                                                          
17 Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1968, 43. 
18 HYKA. Suuren konsistorin ptk. 27.3.1946, 463. 
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1.3 Aikaisempi tutkimuskirjallisuus 
Jo varhaisimman poliittisen historian historiaa käsittelevän kirjoituksen tehtävänä oli 
luoda oppiaineelle oma identiteettiä. Tekstin nimi, ”Elintilan etsintää: näkökohtia 
poliittisen historian historiasta Suomessa”, oli paljastava. Kyseessä oli opiskelijoiden Pauli 
Kettunen ja Kimmo Turunen 1970-luvun puolivälissä poliittisen historian 
tutkinnonuudistusseminaariin valmistama esitelmä, joka julkaistiin myös opiskelijoiden 
Poleemi-nimisessä ainejärjestölehdessä ja Historiallisessa Aikakauskirjassa. Kettunen ja 
Turunen yrittivät artikkelillaan perustella poliittisen historian olemassaoloa 
tutkinnonuudistuksen äärellä – vain paria vuotta aikaisemminhan Turussa oli kumpikin 
poliittinen historian menettänyt laitoksensa. He totesivatkin heti tekstinsä aluksi, että 
tarkastelutapa ”on tietoisen teleologinen: etsimme viime kädessä vastausta tai ainakin 
aineksia vastata kysymykseen, mikä on poliittisen historian tehtävä 
tutkinnonuudistukseen valmistautuvassa yliopistossa”19. Samanlainen asema oli 
poliittisen historian opiskelijoiden vuodesta 1975 julkaisemalla Poleemi-lehdellä, sillä 
myös Poleemi syntyi keskeisesti tutkinnonuudistusprosessin tuloksena. Samalla lehti 
sisältää paljon hyvinkin yksityiskohtaista tietoa laitoksen vaiheista 1970-luvulla. 
  Kettusen ja Turusen ”tietoisen teleologista” lähestymistapaa on aiemmin 
esitetyn pidetyn valossa pidettävä luonnollisena. Tarkoituksena oli puolustaa ja määritellä 
poliittista historiaa 1970-luvun puolivälin oloissa. Kettusen ja Turusen artikkeli on 
osaltaan keskeinen esitys poliittisen historian historiasta, mutta ennen muuta artikkelia 
käsitellään ”jälkenä” historiallisesta prosessista, poliittisen historian 
yhteiskuntatieteellistämisestä. Koska 1970-luvulla tapahtumat etenivät nopeaan tahtiin, 
tekstille on esitettävä oikeanlaisia kysymyksiä. Kettunen ja Turunen kyllä puolustivat 
poliittista historiaa, mutta millaisella tavalla? Millaiseksi he näkivät poliittisen historian 
suhteen yhteiskuntatieteisiin? Tämän tutkimuksen tarkoituksena on Kettusen ja Turusen 
tavoin omalta osaltaan ”puolustaa” ja määritellä poliittista historiaa. Konteksti vain on 
erilainen. 2010-luvun puoliväliin tultaessa yliopistomaailman on tyystin muuttunut 
neljänkymmenen vuoden takaisesta. Vaatimukset koulutuksen tehokkuudesta ja 
tarkoituksenmukaisuudesta ovat ajalle leimallisia ilmiöitä. Toisaalta haasteet ovat 
keskeiseltä osin samoja kuin 1970-luvulla. Näiltä osin ”Elintilan etsintää” -artikkeli on 
hyödyllinen väline tämä tutkimuksen asemoinnissa. 
  Kettusen ja Turusen artikkeli esittää keskeiset seikat poliittisen historian 
                                                          
19 Kettunen, Turunen, 240. 
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historiasta Helsingissä samalla tavoin kuin laajin yksittäinen esitys, Klaus Lindgrenin pro 
gradu -tutkielma Poliittisen historian oppituolin perustaminen (1994), joka käsittelee 
poliittisen historian alkuaikoja 1940-luvulta L. A. Puntilan professuuriin asti 1950-luvulla. 
Tutkielma on perusteellinen esitys oppiaineen ensimmäisestä vuosikymmenestä, ja se 
muodostaakin keskeisen rungon tämän tutkimuksen ensimmäiselle käsittelyluvulle. 
Lindgrenin tutkimus ei kuitenkaan edes pyri pohtimaan poliittisen historian identiteettiä 
tai esittämään mitään systemaattista poliittisen historian määrittelyä. Se toisin sanoen on 
puhtaasti deskriptiivinen, kuvaileva. Lisäksi Lindgrenin tutkimuksen aikarajaus loppuu 
Puntilan professuurin alkamiseen 1950-luvulla – siis aikaan, jolloin tämän tutkimuksen 
näkökulmasta asiat vasta alkoivat käydä mielenkiintoisiksi. 
 Poliittisesta historiasta on lisäksi muutama lyhyempi esitys. Turun yliopiston 
poliittisen historian laitoksen 40-vuotisjuhlakirjassa professori Timo Soikkanen vertailee 
Helsingin ja Turun laitosten historioita artikkelissaan ”Poliittisen historian historia – 
vertaileva analyysi”. Hänen esityksensä kattaa koko ajanjakson 1940-luvulta lähtien 
nykyaikaan asti. Lindgrenin tavoin Soikkasen teksti on lähinnä kuvaileva. Koska kyseessä 
on ainut vertaileva tutkimus poliittisen historian laitoksista, se tarjoaa näköaloja laitosten 
ominaispiirteisiin ja on siksi hyödyllinen yleiskatsaus. Soikkanen käsittelee20 lyhyesti 
myös poliittisen historian yhteiskuntatieteellistämistä, mutta ei toisaalta juurikaan 
käsittele sen yhteyttä oppiaineiden itseymmärrykselle. Samat huomautukset pätevät Pauli 
Kettusen Jorma Kalelan tutkijanuraa käsittelevään artikkeliin ”Poliittisen ja historiallisen 
kyseenalaistaja” ja Soikkasen artikkeliin ”Poliittinen historia ja Jorma Kalela”. 
Kettunenkaan ei käsittele yhteiskuntatieteellistämisen käsitettä sen tarkemmin. Koska he 
eivät problematisoi käsitettä, hämäräksi heillä jää, millaiseksi poliittisen historian suhde 
yhteiskuntatieteisiin nähtiin. Se, oliko suhde tasaveroinen ja miten se muuttui ajan 
kuluessa, onkin tämän tutkimuksen kohde. Tieteensisäiseen keskusteluun keskittyneiden 
Kettusen ja Soikkasen näkökulmat korvataan tarkastelemalla hallinnonuudistuksen ja 
tutkinnonuudistuksen vaikutuksia poliittisen historian muotoutumiseen. Turun 
laitokselta on lisäksi ilmestynyt kokoelma Poliittisen historian itsereflektio. Poliittinen 
historia poliittisen historian tutkijoiden silmin, jossa oppiaineen keskeiset vaikuttajat 
käsittelevät poliittista historiaa. Teoksen relevanssi tämän tutkimuksen kannalta on siinä, 
että se sisältää tutkijoiden kirjoituksia pitkältä ajalta 1960-luvulta 1990-luvun loppuun. 
   
                                                          
20 Soikkanen 2005, 20–22.  
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Poliittinen historia humanistisena valtiohistoriana 
2.1 Tukiaineeksi uuteen tiedekuntaan  
Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunta ja poliittinen historia sen mukana 
alkoivat muotoutua sodan aikaan. Jatkosodan vielä riehuessa ymmärrettiin, että 
vääjäämättä aloitettavat jälleenrakennustyöt vaatisivat uudenlaista asiantuntemusta, 
johon pelkkä juridinen koulutus ei enää riittäisi.21 Valtion uudelleen rakentamiseksi 
tarvittaisiin toisin sanoen valtiotieteellistä koulutusta. Uuden, aluksi 
”sosiaalitieteelliseksi” kutsutun tiedekunnan perustamisen varsinaisina primus motoreina 
toimivat teoreettisen filosofian professori Eino Kaila ja yliopiston vararehtori, Rooman 
kirjallisuuden professori Edwin Linkomies, jotka pienen konsistorin kokouksessa 
11.2.1942 olivat ehdottaneet kokonaan uuden tiedekunnan perustamista. Ratkaisua 
puolsi heidän mukaansa se, että filosofisen tiedekunnan historiallis-kielitieteellinen 
osasto olisi paisunut ”muodottomaksi”, jos sinne olisi alettu lisäämään uusia, 
valtiotieteellisiä oppiaineita.22 Valtio-opin siirtämiseen filosofisesta tiedekunnasta pois 
humanististen ja etenkin historia-aineiden yhteydestä uuteen tiedekuntaan suhtauduttiin 
kuitenkin epäillen, sillä valtio-opin opiskelijoilla oli usein sivuaineenaan historia ja 
päinvastoin. Pelko historian ja valtiotieteen yhteyden rikkoutumisesta oli itse asiassa ollut 
keskeinen syy sille, miksi valtio-opin professori ja yliopiston rehtori K R. Brotherus oli 
lukukauden avajaispuheessaan 1936 vastustanut uuden tiedekunnan perustamista.23 
Ratkaisuna ongelmaan Linkomies ja Kaila ehdottivat kokonaan uuden oppiaineen, 
poliittisen historian perustamista. Heiltä onkin peräisin ensimmäinen monista poliittisen 
historian määrittelyistä. He totesivat poliittisen historian olevan ”valtiotieteen 
luonnollinen täydennys, jonka kanssa se on elimellisessä yhteydessä”24. 
  Kun määrärahat poliittisen historian oppituolia varten oli annettu, 
opetusministeriö pyysi lausuntoa oppituolin alan määrittelystä. Lausunnon antoi 
Brotherus, johon tiedekunta sitten yhtyi. Hänen lausuntonsa myötä poliittinen historia 
alkoi muotoutua sellaiseksi kuin poliittinen historia esimerkiksi tämän tutkimuksen 
”mottona” toimivassa Osmo Jussilan kirjoituksessa luonnehdittiin. Brotheruksen mielestä 
poliittista historiaa luonnehti kaksi puolta, jotka saattoivat olla yhteydessä toisiinsa. 
Kyseessä olivat kansainvälisten suhteiden historia ja eri maiden sisäinen poliittinen 
                                                          
21 Lindgren, 47. 
22 Lindgren, 37. 
23 Lindgren, 48–49. 
24 HYKA. Pienen konsistorin ptk. 11.2.1942, 105.  
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kehitys. Erityisesti hän toivoi poliittisen historian tulevan professorin kiinnittävän 
huomiota ulkopolitiikkaan. Brotheruksen lausunnon myötä poliittinen historia sai lisäksi 
toisenkin keskeisen oppiainetta määrittäneen piirteen, sillä hän tehdä uuden oppituolin 
aikarajaukseksi uusimman ajan historian – näin siksi, että virka tuli perustettavaksi 
nimenomaan valtiotieteelliseen tiedekuntaan, joka puolestaan oli perustettu elävän 
elämän opetusta ja tutkimusta varten.25 Poliittisen historian kiinnittäminen sekä 
uusimpaan aikaan että valtiolliseen historiaan palvelivat samaa käytännön tehtävää, sillä 
Brotheruksesta poliittinen historia voisi parantaa valtiollista ja ulkopoliittista ajattelua, 
jotka hänen mielestään olivat ”maassamme harvinaisen primitiivisellä kannalla”26. 
  Brotheruksen lausuntoon yhtyneestä tiedekunnan lausunnosta käytiin 
keskustelua suuressa konsistorissa. Yleisen historian professori Arvi Korhonen esitti 
Suomen historian professori Jalmari Jaakkolan tukemana, ettei poliittista historiaa sen 
kummemmin määriteltäisi asetuksessa uudesta oppituolista. Brotheruksen heille antama 
vastaus ilmensi erinomaisesti poliittisen historian erikoista sijaintia historia-aineena 
valtiotieteellisessä tiedekunnassa. Hän nimittäin totesi, että mikäli oppiaine olisi 
perustettu historiallis-kielitieteelliseen osastoon, ei sitä hänestäkään olisi erityisesti 
tarvinnut määritellä, mutta valtiotieteellisen tiedekunnan ollessa kyseessä oli asia toisin. 
Tiedekunnan ehdotus jäi lopulta äänestyksen jälkeen voimaan. Niinpä suuri konsistori 
esitti, että asetuksessa poliittisen historian professorinvirasta olisi lyhykäisyydessään 
muotoilu ”poliittisen historian professorinviran opetusalana on lähinnä oleva uusimman 
ajan poliittinen historia”. Toukokuussa 1946 tasavallan presidentti J. K. Paasikivi vahvisti 
muotoilun.27  
 
2.2 Valtiohistoriaa 
Poliittinen historia sitoutui alusta alkaen individualisoivaan valtiohistoriaan, kun 
Paasikivi nimitti 21.5.1948 oppiaineen professoriksi dosentti Erkki Osmonsalon. 
Professuuria olivat hakeneet myös Lolo Krusius-Ahrenverg ja L. A. Puntila, mutta he olivat 
peruneet hakemuksensa. 28 Jo vuonna 1940 Osmonsalo oli todennut, että historian 
kehityksessä olennaisinta oli valtiolaitoksen kehitys. Niinpä hän suositteli 
historianopetuksen keskittymistä uusimpaan aikaan, jolloin myös Suomen kansalla oli 
                                                          
25 Lindgren, 44–45. 
26 HYKA. Suuren konsistorin ptk. 27.3.1946, 463. 
27 Lindgren, 45. 
28 Lindgren, 55, 56, 59–60, 65. 
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ollut paremmat edellytykset valtiolliselle kehittymiselle.  Klaus Lindgren onkin todennut, 
että ”Osmonsalon historiannäkemys oli individualisoiva, olennaisinta autonomian ajan 
Suomen historiassa olivat huomattavat yksilöt, keisarit, kenraalikuvernöörit ja 
suurmiehet”. Osmonsalo sopi lisäksi metodisesti valtiotieteelliseen tiedekuntaan, sillä hän 
keskittyi tutkimuksissaan nimenomaan valtion ja valtiollisen politiikan tutkimiseen. 
Häntä voisi Lindgrenin tavoin kuvata tutkimustyössään kärsivälliseksi ja ”laajoista 
lähdeaineistoista johtopäätöksensä vetäneeksi lähdepositivistiksi”. Kuvaavaa olikin, että 
poliittisen historian professorin viran täytössä asiantuntijoina toimineilla Jalmari 
Jaakkolalla ja Arvi Korhosella oli hieman erilaiset käsitykset Osmonsalosta. Suurten 
linjojen hahmottelija Jaakkola ei pitänyt häntä kovinkaan omaperäisenä tutkijana, kun 
taas Korhonen antoi hänelle tunnustusta tutkimuksen tulosten luotettavuudesta.29 
  Professorin myötä saatiin poliittiselle historialle tutkintovaatimukset, minkä 
lisäksi opetuskin alkoi. Kumpikin noudatti melkoisella tarkkuudella oppiaineelle alun 
perin suunniteltua tehtävää valtiollisen ja ulkopoliittisen ajattelun kohentamiseksi. 
Esimerkiksi laudatur-vaatimukset koostuivat lähinnä Suomen autonomian valtiollisesta ja 
aatehistoriasta. Yleinen historia väheni opintojen edetessä ja tiivistyi lähinnä Ruotsin ja 
Venäjän historiaan samalla kun Suomen historian osuus kasvoi – pääasianahan 
poliittisessa historiassa oli juuri Suomen valtion historian opiskelu kaiken muun 
muodostaessa isänmaan historialle välttämättömän taustan.  Erityisen osuvasti 
tarkoitusta ulkopoliittisen ajattelun kohentamiseen kuvasti metodiopintoihin kuulunut 
kohta, jossa sisältönä oli ”taito sanakirjan avulla käyttää ranskankielistä diplomaattista 
aineistoa”.  Oma erikoisuutensa oli oikeushistorian painottaminen ja se, että approbaturiin 
opiskelijoiden piti tenttiä Suomen perustuslait ja valtiosäännöt kustavilaisesta ajasta 
itsenäisyyteen asti. Toisaalta approbaturiin kuului kansainvälisen politiikan lisäksi myös 
yllättävän talous- ja sosiaalihistoriallisia aiheita kuten väestöhistoriaa ja maanviljelyksen 
historiaa.30 
  Sellaisenaan poliittinen historia toimi hyvin valtio-opin tukiaineena, aivan 
kuten Brotherus oli kaavaillut. Siinä missä Brotheruksen opettama valtio-oppi tutki viime 
kädessä valtion olemusta, tutki Osmonsalon poliittinen historia puolestaan valtion 
historiaa.31 Konkreettisesti tämä näkyikin oppiaineiden tutkintovaatimuksissa, joissa 
yhteistä oli juuri sitoutuminen valtion tutkimiseen kummankin oppiaineen omasta 
                                                          
29 Lindgren, 62, 63, 69. 
30 Lindgren, 66, 71. 
31 Lindgren, 70. 
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näkökulmasta32. Valtio-opin tutkija Kari Paakkunaisen sanoin historiallinen 
lähestymistapa koettiin tuolloin ”legitiimiksi” osaksi valtio-oppia ja valtiotieteitä33. 
Poliittisen historia sopivuutta valtio-opin tukiaineena korosti se, että uutta tiedekuntaa ja 
poliittisen historian oppituolia perustettaessa historian ja yhteiskuntatieteiden 
eriytyminen oli ollut suhteellisen vähäistä ja että silloisessa valtio-opillisessa ajattelussa 
vallitsi historiallinen suuntaus. Ajatus tieteiden omaleimaisesta kehityksestä oli itse 
asiassa ollut kaukana Linkomiehen ja Kailan ajatuksista heidän muodostaessaan Kettusen 
ja Turusen sanoin ”hyötytiedekuntaa”, sillä ratkaisevassa asemassa olivat olleet 
pragmaattiset näkökohdat34. 
  Osmonsalo kuitenkin kuoli jo helmikuussa 1949. Samoihin aikoihin 
Brotherus jäi eläkkeelle. Pian poliittisen historian asema valtio-opin tukiaineena 
muuttuisi. 
 
2.3 Kadonnutta aikaa etsimässä 
Osmonsalon kuoltua määrättiin poliittisen historian professuuria hoitamaan ensin 
poliittisen historian dosentti Yrjö Nurmio ja syksystä 1949 alkaen tuore valtio-opin 
professori Jussi Teljo. Seuraavana vuonna tiedekunta uusi tutkintojärjestelmäänsä. Siinä 
missä tutkinnon aineyhdistelmä oli aikaisemmin ollut vapaasti valittavissa, tiedekunnan 
oppiaineet jaettiin nyt taloudellisiin, sosiaalisiin ja valtiollis-historiallisiin aineisiin. 
Opiskelijan tuli liittää pääaineeseensa laajin sivuaine samasta aineryhmästä, kun muiden 
sivuaineiden piti olla tiedekunnan muista aineryhmistä. Muutos merkitsi sitä, että valtio-
opista tuli poliittisen historian pääaineopiskelijoiden pakollinen sivuaine, kun taas valtio-
opin opiskelijoiden ei ollut pakollista opiskella poliittista historiaa. Samana vuonna Teljo 
uudisti poliittisen historian tutkintovaatimuksia, jolloin ne supistuvat peräti 
neljänneksellä. Itse poliittisen historian määrittelyn kannalta olennaisinta oli kuitenkin se, 
että Teljo karsi poliittisen historian opintojen kaikista vaiheista pois kaiken muun kuin 
varsinaisen poliittisen historian.35 Osmonsalolle yleinen historia oli sentään toiminut 
tärkeänä taustana itse pääasialle eli poliittiselle historialle. Nyt oppiaine kiertyi entistä 
tiukemmin valtion historian tutkimisen ympärille.  
                                                          
32 Lindgren, 67. 
33 Paakkunainen Kari, Demokratia, tiede, kansanvalistus. Valtiotieteellisen yhdistyksen intellektuaalihistoriaa 
1935–1985. Gummerus, Jyväskylä 1985, 199. 
34 Kettunen, Turunen, 240–243. 
35 Lindgren, 72–73. 
 17 
 
  Samalla kun poliittinen historia keskittyi entistä enemmän valtiollisen 
historian tutkimiseen, valtio-opin sisällä tapahtui muutoksia, jotka eriyttivät sitä 
tukiaineestaan. Teljo nimittäin uudisti samaan aikaan myös valtio-opin 
tutkintovaatimuksia, joissa pääpaino siirtyi pois valtiosääntöhistoriasta, valtiomuodoista 
ja aatehistoriasta kohti politiikan ja intressiryhmien tutkimusta. 36 Täten hän teki 
pesäeron opettajansa Brotheruksen opeista37. Paakkunainen on todennut Teljosta, ettei 
tämä halunnut ”uskoa valtiollisen elämän tai ilmiöiden tavoittamiseen tai monismiin 
millään tasolla ja hylkää sen kokonaan”. Paakkunaisen mukaan Teljolla ”valtion käsite, ala 
ja koko valtiollisen toimintatason erityisyys lakkaa olemasta – valtiollisia tapahtumia 
voidaan selittää yhteiskunnasta käsin”, jolloin ”valtio jää tavallaan yhdeksi 
yhteiskunnallisten suhteiden muodoksi”.38 Uuden, arvovapauteen pyrkineen valtio-opin 
suuntauksen tulkittiin mukautuvan yhteiskunnan kehityksen säännönmukaisuuksien 
etsimiseen39. Tähän poliittinen historia ei hevin taipunut. Virkaanastujaisluennollaan 
Teljo totesi, että ”vasta viime aikoina valtio-opillinen tutkimus on alkanut suuntautua 
tieteellisesti merkitseviin tehtäviin ja käyttää apunaan menetelmiä, jotka saattavat johtaa 
eksakteihin tuloksiin”, mistä johtuen valtio-opin tutkimusalue oli laajentunut ja 
tutkimuksen painopiste siirtynyt toisaalle. Mahdollisimman kauas valtiolliseen 
keskittyneestä poliittisesta historiasta valtio-opin vei Teljon kuuluisa toteamus: ”Samoin 
kuin tieteellisen psykologian tutkimuskohteena ei ole ´sielu´, vaan sielulliset ilmiöt, 
samoin valtio-oppi ei tutki ´valtiota´, vaan valtiollisia ilmiöitä.”40 
  Tällä tavoin poliittisen historian asema valtio-opin tukiaineena ja yleensäkin 
sen asema historia-aineena valtiotieteellisessä tiedekunnassa kävi jo 1950-luvun aikana 
kyseenalaiseksi: uusi valtio-oppi näytti yksinkertaisesti tulevan toimeen ilman poliittista 
historiaa. Samanaikaisesti valtio-opin kanssa myös sosiologiassa historiallinen 
suuntautuminen väistyi ja tilalle astui ”kvantifioiva historiattomuus ja 
spesialisoituminen”41 jopa siinä määrin, että Timo Soikkasen sanoin niiden ”voi sanoa 
kadottaneen ajan käsitteen”42.   
                                                          
36 Lindgren, 73. 
37 Nousiainen Jaakko, ”Valtio-opillisen tutkimuksen behavioraalinen murros” teoksessa Valtio ja yhteiskunta. 
Tutkielmia suomalaisen valtiollisen ajattelun ja valtio-opin historiasta (toim. Anckar Dag). WSOY, Helsinki 1983, 
188. 
38 Paakkunainen, 308. 
39 Paakkunainen, 306. 
40 Teljo Jussi, ”Valtio-opin tehtävät ja menetelmät” teoksessa Valtio-oppi tieteenä: puheenvuoroja suomalaisen 
valtio-opin muodostumisesta. ). Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitos, opetusmonisteet 19, 1986, 73, 75. 
41 Kettunen, Turunen, 243.  
42 Soikkanen 2005, 14. 
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2.4 Valtiolaivan ohjaajat 
Historian ja uuden yhteiskuntatieteen ristiriita nousi esiin poliittisen historian professoria 
toista kertaa valittaessa. Valtio-opin uudesta suuntauksesta johtuen keskeiseksi 
kysymykseksi nousi se, miten poliittisessa historiassa tulisi ymmärtää sellaiset käsitteet 
kuin ”politiikka” ja ”valtio”. Helsingin ruotsinkielisen kauppakorkeakoulun valtio-opin ja 
historian professori Lolo Krusius-Ahrenbergin ja valtiotieteellisen tiedekunnan 
taloushistorian ylimääräisen professori Eino Jutikkalan ohella asiantuntijana toiminut 
Teljo vaati uuden valtio-opin suuntauksen mukaisesti poliittisen historian keskittymistä 
kampailuksi valtiollisesta vallasta eri poliittisten intressipiirien välillä. Voitolle kuitenkin 
pääsi perinteinen valtiohistoria ja yhtenäisen valtiollisen historian korostaminen, kun 
virkaa hakeneista L. A. Puntilasta ja Juhani Paasivirrasta edellinen valittiin uudeksi 
professoriksi 1952.43 Valtiotieteelliseen tiedekuntaan oli 1950-luvun aikana syntynyt 
jännitettä kahden erilaisen tutkimusotteen, ”historiallis-kansallisen” ja ”positivistis-
systemaattisen”, välillä44. Siinä missä uusi valtio-oppi edusti jälkimmäistä, jatkoi 
poliittinen historia kiinnittymistään edelliseen. 
   Puntilan valinta sementoi poliittisen historian pariksi vuosikymmeneksi 
valtio-opin aputieteeksi, joka painottui suureksi osaksi humanistiseen suuntaan. Puntilan 
ajatusmallissa poliittisen historian teki poliittiseksi nimenomaan sen keskittyminen 
valtiolliseen toimintaan, ja monien muiden historioitsijoiden tapaan Puntila saattoi 
mainiosti korvata sanat ´valtiollinen´ ja ´poliittinen´ toisillaan.45 Poliittisen historian 
luonnetta kuvaavasti vuonna 1955 valtiotieteen kandidaatintutkinnon uudistamista 
harkinneen komitean jäsen ehdotti poliittisen historian oppituolin muuttamista 
”kansainväliseksi politiikaksi ynnä poliittiseksi historiaksi” 46. Vielä niinkin myöhään kuin 
1966 Puntila määritteli alansa täysin valtiokeskeisesti47.  
 Poliittisen historian eroa yhteiskuntatieteisiin korosti oppiaineen 
humanistinen luonne. Jorma Kalela on myöhemmin todennut, että poliittinen historia ”oli 
tosiasiallisesti humanististen historia-aineiden Valtiotieteellisessä tiedekunnassa 
sijaitseva haaraosasto”, mikä suurelta osin johtui siitä, että aina 1960-luvun loppupuolella 
saakka oppiaineen kaikki lisensiaatit ja tohtorit olivat aloittaneet opintonsa historiallis-
                                                          
43 Lindgren, tiivistelmä, 74–82, 88.  
44 Lindgren, 91. 
45 Lindgren, 95. 
46 Lindgren, 92. 
47 Haataja Lauri, Hentilä Seppo, Nevakivi, Johdatus poliittiseen historiaan. Weilin+Göös, Espoo 1983, 17. 
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kielitieteellisessä osastossa48. Soikkanen onkin todennut, että ”tutkimuksen osalta 
poliittinen historia oli alussa pitkään humanististen historia-aineiden valtiotieteellisessä 
tiedekunnassa sijaitseva etäispääte” 49. Samoin Kalela on jälkeenpäin kutsunut Puntilaa 
”puhtaaksi humanistiksi”50. Niinpä vielä vuoden 1969 poliittinen historia saatettiin 
laitoskokouksessa Puntilan johdolla määritellä, että poliittinen historia ei pyrkisi tarkasti 
määriteltyihin tavoitteisiin, vaan antaisi humanistisen yleiskoulutuksen.51 Siinä missä 
keskittyminen valtiohistorian tutkimiseen oli aikaisemmin yhdistänyt oppiainetta muihin 
valtiotieteisiin, oli se nyt lähinnä erottava tekijä. 
  Puntilan johdolla poliittisesta historiasta ei ollut omaleimaiseksi, 
teoreettisesti perustelluksi tieteenalaksi, sillä käytännössä kaikelle hänen toiminnalleen 
professorina keskeistä oli poliittisen historian ymmärtäminen käytännöllisenä, valtiota 
palvelevan valtio-opin tukiaineena52. Puntilan näkemyksessä poliittisen historian 
erikoisuus ei ollut itse tieteenalassa tai tutkimusluonteessa vaan laajassa mielessä 
koulutuksellisessa tehtävässä53. Samaa on tarkoittanut Puntilan entinen oppilas Jukka 
Tarkka todetessaan, että historiantutkimuksella oli Puntilalle välitöntä yhteiskunnallista 
käyttöarvoa54. Tarkka on sanonut opettajastaan, että tämä ”ei ollut oppilaistaan 
koulukuntaa muodostava professori. Hän piti luonnollisena, että hänen johdollaan ja 
vaikutuspiirissään opiskelleet jättivät poliittisen historian laitoksen”. Toisin sanoen 
Puntilan halu vaikuttaa omiin oppilaisiinsa oli pikemminkin yhteiskunnallinen, ei 
niinkään akateeminen.  Tarkan sanoin Puntila ”ei ollut kasvattamassa uusia poliittisen 
historian professoreja, vaan kantoi huolta siitä, miten oppilaat sijoittuivat yhteiskunnan 
eri aloille, joista yliopisto oli vain yksi sektori muiden joukossa. Ja hänellä oli perusteet 
kohtuulliseen tyytyväisyyteen siitä, mitä ympärillään näki”.55  
  Puntila itse totesi sattuvasti päämäärästään opettajana ja kasvattajana: 
”Laivan ohjaaminen väljillä vesillä, saatikka sitten karikkoisilla, vaatii koulutettua 
miehistöä ja parhaiden joukosta valittua päällystöä.”56 ”Laiva” vertautui luonnollisesti 
valtiolaivaan. Toinen Puntilan entinen oppilas, Osmo Apunen on muistellut osuvasti 
                                                          
48 Kalela Jorma, Pyhitetyt ennakkokäsitykset. Helsinki 1979, 9. 
49 Soikkanen Timo, ”Poliittinen historia ja Jorma Kalela” teoksessa Jäljillä. Kirjoituksia historian ongelmista. Osa 1 
(toim. Kettunen Pauli, Kultanen Auli, Soikkanen Timo). Kirja-Aurora, Turku 2000, 36. 
50 Jorma Kalelan haastattelu 5.8.2015 (muistiinpanot tekijän hallussa). 
51 HYKA. Poliittisen historian laitos. Laitoskokousten pöytäkirjat. Pöytäkirja 10.11.1969. 
52 Lindgren, 107. 
53 Soikkanen 2000, 39. 
54 Tarkka Jukka, Kansallinen kolkuttaja. L. A. Puntilan yhteiskunnallinen elämäntyö. WSOY, Helsinki 2004, 186. 
55 Tarkka, 180. 
56 Puntila L. A., Kolkuttajan osa. Puheita ja esitelmiä 1948–1964. Otava, Helsinki 1965, 100. 
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Puntilaa opettajana ja tiedemiehenä: ”Opettajani L. A. Puntila ei suuren kirjoituspöytänsä 
takana Suomen Kulttuurirahaston rauhaa ja hyvinvointia henkivässä työhuoneessa sen 
enempää kuin toisessa toimipaikassaan, Huhtamäki-yhtymässä, antanut ajan teoreettisten 
tuulahdusten häiritä tieteen tekoa. Hän röyhäytti isoa sikariaan ja kehoitti ystävällisen 
painokkaasti kirjoittamaan väitöskirja jääkäriliikkeen synnystä sen sijaan, että olisin 
paneutunut historiantutkimuksen teoreettisiin ongelmiin.” 57  
  Konkreettisesti Puntilan käsitys yliopiston ja oppiaineensa 
yhteiskunnallisesta tehtävästä näkyi esimerkiksi privatissime et gratis -seminaarissa, jota 
hän yliopistollisten seminaariensa ohella piti 1960-luvun alkuvuosina. Seminaarin 
osanottajat hän valitsi enimmäkseen ylioppilasjohtajina toimineista nuorista. Matti 
Klingen sanoin seminaarin oli tarkoitus olla eräänlainen ”ministerikoulu”. Puntilan 
yhteiskunnallista aktiivisuutta korosti hänen asemansa hämäläisosakunnan entisenä 
kuraattorina ja inspehtorina sekä Kulttuurirahaston johtajana.58 Tarkka jopa aloitti 
Puntila-elämäkertansa sanoilla ”professori L. A. Puntilan julkinen toiminta kattoi niin 
laajan kentän, että kokonaiskuvaa on vaikeaa tunnistaa. Hän ei ollut minkään elämänalan 
ylivoimainen johtohahmo, mutta monen sektorin näkyvä vaikuttaja”. 59 Puntilan 
monipuoliseen toimeliaisuuteen oli itse asiassa kiinnitetty huomiota jo professorinviran 
haun yhteydessä60, mikä olikin sikäli luonnollista, että oppiaineelle suunniteltiin alusta 
lähtien valtiollisen ja ulkopoliittisen kohentajan asemaa.  
  Puntilalle keskeistä ei niinkään ollut poliittisen historian kehittäminen 
tieteenä, vaan pikemminkin hän professorina toimiessaan jatkoi Yrjö Koskisesta alkanutta 
kansallisen ohjelmaa61. Suomen historian dosentti Yrjö Bolmstedt onkin todennut, että 
”traditioiden kannattajana” Puntila ”pitää kansakunnan keskeisenä tehtävänä 
suurmiesten ja merkkitapahtumien muiston vaalimista soveliaalla tavalla.” 62 Luonnollista 
tässä suhteessa oli, että Puntilalle poliittinen historia oli valtiokeskeistä  ja että hänen 
lähtökohtanaan oli suomalainen kansakunta ja valtio 63. Kontrasti Turun poliittiseen 
historiaan oli selvä, sillä Puntilan aika ei riittänyt tieteelliseen työhön, kun taas tappionsa 
jälkeen professoriksi Turkuun siirtynyt Paasivirta oli ennen kaikkea tutkija ja jatkoi 
                                                          
57 Apunen, 109.  
58 Klinge Matti, ”Politiikka ja korkeakoulupolitiikka” teoksessa Matti Klinge et al.: Helsingin Yliopisto 1640–1990. 3. 
osa, Helsingin Yliopisto 1917–1990. Otava, Helsinki 1990(A) 266–267.  
59 Tarkka, 7. 
60 Lindgren, 82–83, 91. 
61 Mylly, 51. 
62 Yrjö Blomstedt, ”Saatteeksi” teoksessa Puheita ja esitelmiä 1962–1975. Otava, Helsinki 1977, 8. 
63 Soikkanen 2000, 39. 
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professorinakin intensiivistä tutkimusta. Myös tutkijankoulutus sai laitoksilla erilaisen 
painotuksen. Paasivirran jatkotutkijat olivat alusta alkaen lukeneet poliittista historiaa. 
Ensimmäisenä väitteli Juhani Mylly vuonna 1978, 12 vuotta poliittisen historian 
opetuksen alkamisesta64; Helsingissä ensimmäisenä poliittista historiaa pääaineenaan 
alusta asti opiskellut poliittisen historian lisensiaatti oli Jorma Kalela 1966, ja 
ensimmäisenä oppiaineesta tohtoriksi väitteli Osmo Apunen vuonna 1968, kokonaista 22 
vuotta professuurin perustamisen jälkeen65. 
 
2.5 Historian roskatynnyrit ja yhteiskuntatieteiden haaste 
Puntilan keskittyessä valtiolliseen historiaan maailma muuttui. 1960-luvulta lähtien koko 
suomalainen yhteiskunta joutui syvään murroksen tilaan, minkä vuoksi 
yhteiskuntatieteellistä tietoa tarvittiin yhtäkkiä enemmän. Tänä aikana sosiologia nousi 
hallitsevaan älylliseen asemaan. Kun yhteiskunnan hallitsemisen suunnitteluun tarvittiin 
tietoa, ryhtyi tutkimus palvelemaan yhteiskuntaa tarjoamalla suoraan yhteiskunnallisesti 
käyttökelpoista tietoa.66 Muutos tieteiden hierarkiassa näkyi myös sosiologian sisäisenä 
kehityksenä, kun sotien jälkeen sosiaalikulttuuriantropologia jäi pois ”vanhana” 
sosiologiana ja tilalle tuli moderni sosiologia survey-tutkimuksineen ja 
faktorianalyyseineen67. Historia oli ollut yhteiskuntatieteiden emotiede ja historiallinen 
lähestymistapa oli ollut niille vielä sodan jälkeenkin tyypillistä, mutta juuri 1960-luvulle 
tultaessa sosiologia ja muut yhteiskuntatieteet olivat kehittyneet historiattomaan 
suuntaan, jolloin tutkimustyössä historiallinen metodi korvautua matemaattisilla 
menetelmillä. Toisaalta yhteiskuntatieteiden merkityksen kasvu oli näkynyt alun alkaen jo 
valtiotieteellisen tiedekunnan perustamisena.68 
  Samalla laski historiatieteen arvostus. Ensi kädessä tämä johtui siitä, että se 
oli ennen sotia antanut tavallaan vääriä prognooseja ja menetti siksi luotettavuuttaan 
arvojen ohjaajana. Kun kansalliset ja isänmaalliset arvot joutuivat huonoon valoon ja 
kansainvälisyyteen liittyvät intressit nousivat, joutui historia tieteenä sivummalle. Syntyi 
tapa puhua ”historian roskatynnyreistä” ja ”historian romukopista”, mikä omalta osaltaan 
kuvasti ajattelutapaa, jossa historiantutkimus nähtiin nykyihmiselle vieraana. Toisekseen 
                                                          
64 Soikkanen 2000, 40–41. 
65 Soikkanen 2000, 40; Kalela 1979, 9. 
66 Apunen, 107.  
67 Ahtiainen Pekka, Tervonen Jukka, ”Traditio vai muutos? Historian ja sosiologian vaikea veljeys” teoksessa 
Historia, sosiologia ja Suomi (toim. Ahtiainen Pekka et al.). Hanki ja jää, Helsinki 1994, 13–14.  
68 Tommila Päiviö, Suomen historiankirjoitus. Tutkimuksen historia. WSOY, Helsinki 1989, 211. 
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historian menetti asemaansa kansakunnan perusteiden lujittajana, kun ensin sotien 
jälkeinen jälleenrakennuskausi ja sittä seurannut hyvinvointivaltion rakentaminen 
tarvitsivat yhteiskuntatieteitä historiaa enemmän. Korostui yhteiskunnan rakennetta, 
toiminnan ohjausta ja ihmisten tarpeita koskevan tiedon merkitys. Tällaista tietoa 
yhteiskuntatieteet näyttivät pystyvän tarjoamaan historiaa paremmin.69 
Historiantutkimukselle tuleva tilaus oli yksinkertaisesti muuttunut70. Historia menetti 
kaikkialla länsimaissa systemaattisille yhteiskuntatieteille, joiden teoriat ja mallit tulivat 
nyt muotiin71. 
  Apunen onkin todennut, että ”meille 60-luvun opiskelijapolveen kuuluville 
tämä sosiologien hegemonia tuli annettuna. Allardt-Littusen Sosiologia päntättiin päähän 
tunnolla päähän ja yliopiston savuisessa kuppilassa kirjava edistysmielisen nuorison 
ryhmä käytti asiantuntevasti sosiologian käsitteistöä suomalaisen yhteiskunnan ja 
maailman muuttamisen kysymyksiin”. Samaan aikaan ”valtio-opissa empiirinen 
vaalitutkimus rynnisti voimalla esiin ja tiedotusvälineiden auliiseen palveluun vaalien 
alla, niiden aikana ja vähän siinä välissäkin”. Apunen joutui vain lakonisesti toteamaan, 
että ”näissä oloissa opiskelin siis historiaa”. Sivuaineina hän opiskeli valtio-oppia, 
sosiologiaa ja kansantaloutta ”lohdutuksena”.72  
  Siinä missä 1950-luvulla sosiologian on sanottu olleen ”optimistista ja 
touhukasta”73, historiantutkijoiden kirjoituksissa oli selvästi tummempia sävyjä. 
Yhteiskunnan muutoksissa ei ollut heistä kyse pelkästään uudenaikaistamisesta, sillä 
uudenaikaistamiseen sisältyi historian kannalta jopa uhkaa.74 Siinä missä 
yhteiskuntatieteet kehittyivät modernin yhteiskunnan hyötytieteiksi, historia näytti 
jäävän niistä pahasti jälkeen, sillä historiantutkimuksen perusasetelmissa ei vielä 1960-
puoliväliin tultaessa ollut tapahtunut olennaisia muutoksia. Niinpä tilanne alkoi kärjistyä 
1960-luvun mittaan. Kun vielä 1950-luvun sosiologian valtavirran avainsanoja olivat 
olleet hyöty ja sopeuttaminen, 1960-luvulla ne olivat kriittisyys ja säätely, mikä merkitsi 
näkemyseroja poliittisen historian ja sosiologian välillä niin tiedollisissa tavoitteissa kuin 
näkemyksissä yhteiskunnallisesta subjektiviteetista. 75 Siinä missä poliittinen historia oli 
                                                          
69 Tommila, 211. 
70 Mylly, 64. 
71 Hentilä 1998, 117 
72 Apunen, 108–109.  
73 Saloniemi Antti, ”Historia ja sosiologia, tehtävä ja metodi. Kahden tieteen suhteesta 1940-luvulta 1960-luvun 
ensipuoliskolle” teoksessa Historia, sosiologia ja Suomi (toim. Ahtiainen Pekka et al.). Hanki ja jää, Helsinki 1994. 
52. 
74 Saloniemi, 53. 
75 Saloniemi, 55–56. 
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käynyt valtio-opille lähinnä tarpeettomaksi, oli se suoranaisessa ristiriidassa sosiologian 
kanssa. Kärjistyneimmillään ristiriidat olivatkin juuri historian ja aikansa ”muotitiede” 
sosiologian välillä, ja tässä yhteydessä Laura Kolbe on puhunut jopa ”tieteiden 
taistelusta”76.  
 
2.6 Ensimmäiset yhteiskuntatieteilijät 
 Yhteiskuntatieteiden haasteeseen vastaaminen kasvatti selvästi kiinnostusta 
historiatieteiden periaatteita kohtaan. Historian muuttuneesta asemasta seurasi 
itsetutkiskeleva asenne, joka näkyi lisääntyneenä kiinnostuksena teoreettisiin ja 
metodisiin kysymyksiin77. Selvä ilmaus ilmapiirin muutoksesta oli, että 1960-luvun 
puolimaista lähtien otettiin historiantutkimuksen tehtävä sekä historian ja 
yhteiskuntatieteiden välinen suhde runsaan ja kiivaan keskustelun aiheeksi78. Esimerkiksi 
jo keväällä 1963 Historianopettajain Liitto oli järjestänyt Suomen Kasvatusopillisen 
Yhdistyksen kanssa seminaarin historianopetuksen sisällöstä ja päämääristä. Silloiset 
keskustelunaiheet ennakoivat hyvin myöhempää keskustelua79. Keskusteluyhteyden 
hakemisen merkkinä voidaan pitää Historiallisen Yhdistyksen ja Westermarck-seuran 
vuonna 1966 järjestämää tilaisuutta, jossa pohdittiin nimenomaisesti historian ja 
sosiologian asemaa80. Matti Klinge onkin pitänyt 1960-luvun loppupuolta yleisesti 
historiatieteen kannalta ”erityisen dynaamisena aikana” juuri yhteiskunnan ja tieteiden 
nopean muutoksen historialle esittämien haasteiden vuoksi81. 
  Merkillepantavaa oli lisäksi se, että Suomen tilanne asettui 
yleiseurooppalaiseen kontekstiin, sillä 1960–1970 -luvuilla käytiin kaikissa länsimaissa 
”kylmää sotaa” vanhoja ja uusia näkemyksiä edustaneitten historiantutkijoiden välillä82. 
Asetelma oli kaikkialla sama, kun perinteisen poliittisen historian kriitikot vaativat niin 
Suomessa, Länsi-Saksassa kuin muuallakin tutkimuksen suuntaamista sosiaalihistoriaan 
ja teorioiden lainaamista yhteiskuntatieteiltä83. Pohjolan oloissa laajaa historian 
                                                          
76 Kolbe Laura, Eliitti, traditio, murros. Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunta 1960–1990. Otava, Helsinki 1996, 104–
107. 
77 Tommila, 215. 
78 Kettunen, Turunen, 246. 
79 Kolbe, 104–105. 
80 Kolbe, 107. 
81 Klinge 1990 A, 275.  
82 Soikkanen 2005, 21. 
83 Hentilä Seppo, Jaettu Saksa, jaettu historia. Kylmä historiasota 1945–1990. Suomen Historiallinen Seura, 
Helsinki 1994, 63–64. 
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metodikeskustelua ei estänyt edes se, että perinteisesti historian arvo- ja 
metodikeskustelut ovat Suomessa ja Pohjoismaissa ylipäänsä olleet melko harvinaisia84. 
  Poliittinen historia kuitenkin säilyi itsepintaisesti perinteisenä 
valtiohistoriana. Esimerkiksi poliittisen historian johdantokurssin loppukuulustelu 
marraskuussa 1966 oli aivan perinteistä ja yksilöivää valtiohistoriaa, sillä kuulustelu 
koostui kahdestakymmenestä yksittäisestä kysymyksestä, joista hyviä esimerkkejä olivat 
sellaiset kysymykset kuten ”mikä mies oli Boulanger?” ja ”kuka Itävalta-Unkarin keisari on 
hallinnut sekä 1800- että 1900-luvulla ja minä vuosina?”. Samoin kuulustelussa puututtiin 
jopa poliittisen historian yksittäisiin kuuluisiin lauseisiin, sillä yksi kysymys kuului: ”Mikä 
oli A. I. Arwidssonin ”käytännöllisaatteellista” ohjelmaa luonnehtiva iskulause?” 
Yksittäisten kysymysten lisäksi tuli valita esseekysymys kahdesta vaihtoehdosta, jotka 
olivat ”kertokaa Euroopan siirtolaisuusliikkeestä muihin maanosiin 1800-luvulla” ja 
lyhyesti mutta ytimekkäästi: ”P. E. Svinhufvud.”85 Tiedekunnan yhteisessä pääkokeessa 
olleet poliittisen historian kysymykset olivat vastaavanlaisia: ”Säätyjen ja hallitsijan 
lainsäädäntöoikeudet vuoden 1772 perustuslain mukaan”, ”kuka oli Suomen 
rauhanvaltuuskunnan puheenjohtaja Tarton neuvotteluissa 1920”, ”mikä sodanpäämäärä 
sisältyi Mannerheimin päiväkäskyyn 10.7.1941?” 86  ja: ”mikä uusi puolue esiintyi vuoden 
1933 valtiopäivävaaleissa ja montako paikkaa se sai” sekä ”mitä sovittiin suomalais-
neuvostoliittolaisissa neuvotteluissa Moskovassa 1955”87. 
  Alati voimistuvasta ulkoisesta paineesta huolimatta professori Puntilalla ei 
ollut käytännössä mitään halua tehdä muutoksia oppiaineeseensa. Apusen mukaan 
”traditionaalisen historiantutkimuksen invaasio ja teoreettis-poliittiset 
vastakohtaisuudet” olivat haudanneet uudet virtaukset poliittisessa historiassa. Pinnan 
alla kuitenkin kyti. Jos Puntila ei ollut valmis uudistuksiin, joku toinen olisi. Apunen onkin 
muistellut, miten ”pienessä tutkijapiirissämme – Lassen [Puntilan] pumpussa – 
kypsyteltiin suunnitelmia siitä, miten poliittinen historia ukon jarrutteluista huolimatta 
yhteiskuntatieteellistetään ja miten tehdä selvä pesäero humanistisen tiedekunnan 
varsinaisiin historiantutkijoihin”.88 Kettusen ja Turusen myöhempien arvioiden mukaan 
”uusien tuulien innokkaimmiksi edustajiksi nousivat 1960-luvun puolivälin tienoilla 
poliittisen historian ensimmäiset ´yhteiskuntatieteilijät´ eli ne lisensiaattiseminaarilaiset, 
                                                          
84 Hentilä 1994, 65. 
85 HYKA. Poliittisen historian laitos. Opetusasioita. Historian tukiainekurssin kuulustelu 9.11.1966. 
86 HYKA. Poliittisen historian laitos. Opetusasioita. Valtiotieteellisen tiedekunnan pääsykoe 22.8.1968. 
87 HYKA. Poliittisen historian laitos. Opetusasioita. Valtiotieteellisen tiedekunnan pääsykoe 22.8.1967. 
88 Apunen, 109.  
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jotka olivat alusta alkaen opiskelleet valtiotieteellisessä, erityisesti Osmo Apunen ja Jorma 
Kalela”, jotka ottamalla oppia yhteiskuntatieteiden parissa kehitellyistä ideoista pyrkivät 
yhteiskuntatieteellistämään poliittista historiaa89 ja kyseenalaistamaan diplomatian 
historian erityisaseman poliittisen historian tutkimuksessa90. Poliittisen historian 
laitoksella yhteiskuntatieteellistämiselle tarjoutui tilaisuus, kun Puntila vuoden 1965 
lopulla vahvisti aikeensa ryhtyä SDP:n kansanedustajaehdokkaaksi seuraavan vuoden 
eduskuntavaaleja varten ja jättäytyi virkavapaalle91.  
  Puntilan lähdön jälkeen virkaa tekeväksi professoriksi valittiin dosentti Lauri 
Hyvämäki, joka Puntilasta poiketen suhtautui myönteisesti historiantutkimuksen 
uudelleenarvointiin. Hän oli, kenties ironisesti, paria vuotta aikaisemmin julkaistussa 
Puntilan 60-vuotisjuhlakirjassa pitänyt oman ajan historian ja yhteiskuntatieteiden välillä 
”ajoittain esiintyneitä jännityksiä” etupäässä kommunikaatiovaikeuksista johtuvina ja 
ehdotti metodisen koulutuksen tehostamista poliittisen historian alalla92. Toden teolla 
historiantutkimuksen uudet virtaukset alkoivat poliittisen historian oppiaineessa näkyä 
vuoden 1967 keväästä lähtien, jolloin juuri Hyvämäki lähetti dosenteille ja assistentti 
Jorma Kalelalle kirjeen, jossa hän totesi tutkintovaatimusten olevan uudistamisen 
tarpeessa, ”joskaan mihinkään kulttuurivallankumoukseen ei liene syytä mennä”. 
Perusteellinen muutos uudistyöstä joka tapauksessa muodostui.93  
  Tähän asti tutkintovaatimukset olivat säilyneet sekä rakenteellisesti että 
sisällöllisesti muuttumattomina. Leimallista niille oli painottuminen Suomen kansallisiin 
murroskohtiin ja lähinnä autonomian aikaan sekä kansainvälisen diplomatian historiaan. 
Keväällä 1968 valmistuneissa uusissa tutkintovaatimuksissa oli sisällöllinen muutos 
entiseen verrattuna merkittävä. Suomen historiassa kiinnitettiin huomiota ”valtiollisen” 
kehityksen lisäksi ”yhteiskunnalliseen”; samoin maailmanhistoria laajeni kansainvälisestä 
diplomatiasta, kun kehitysmaiden historia sai melko vahvan aseman. 
Historiantutkimuksen periaatteiden pohtimista taas edusti se, metodisia valmiuksia 
antavan kirjallisuuden ja opetuksen osuus kasvoi. Cum laudeen tuli entisen proseminaarin 
korvaava tutkimusmenetelmäkurssi, johon asetettiin pääsyvaatimukseksi suhteellisen 
                                                          
89 Kettunen, Turunen, 246.  
90 Kalela Jorma, ”Historialisen prosessin käsitteellistämisen ja historiallistamisen aika” teoksessa Aika, historia ja 
yleisö. Kirjoituksia historiantutkimuksen lähtökohdista (toim. Kalela). Poliittisen historian laitos. Turun yliopisto 
1993, 9.  
91 Tarkka, 241. 
92 Hyvämäki Lauri, Uusimman historiamme tutkimuskysymyksistä teoksessa Oman ajan historia ja politiikan 
tutkimus (toim. Hyvämäki Lauri et al.). Otava, Helsinki 1967, 17, 19. 
93 Kettunen, Turunen, 246–247; lainaus Kettusen ja Turusen mukaan. 
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laaja metodikirjatentti. Jo approbaturiin tuli ensimmäiseksi osaksi historiatieteen 
luonnetta ja metodeja käsittelevä tentti, minkä lisäksi vielä yksi laudaturtentti tai sen 
korvaava kurssi käsittelisi historianfilosofisia ja metodologisia kysymyksiä.94 Uusien 
vaatimusten perusideana oli kaikille kolmelle tasolle (approbatur, cum laude approbatur 
ja laudatur) sisäänrakennettu viisi tasolta toiselle jatkuvaa ja niiden sisällä syvenevää 
linjaa tai sektoria: metodioppi, Suomen historia, naapurimaiden historia (Venäjän-
Neuvostoliiton ja muiden Pohjoismaiden), Euroopan historia ja maailmanhistoria. 
Laudatur-arvosanassa oli lisäksi tarjolla erikoisaloja, esimerkiksi aatehistoria, 
henkilöhistoria, kehitysmaiden historia ja kansainvälisen työväenliikkeen historia. 
Vuoden 1968 tutkintovaatimukset muodostuivat tärkeäksi oppiaineen tulevaisuudelle, 
sillä niiden rakennetta noudatettiin aina vuosituhannen vaihteeseen asti, vaikka kirjat 
olivatkin ehtineet kahta teosta vaille vaihtua kokonaan95.  
  Vaikka Puntila vuoden 1968 lopussa palasikin laitokselle, oli paljon ehtinyt 
tapahtua hänen poissa ollessaan. Kalelan ja Apusen työ poliittisen historian 
yhteiskuntatieteellistämiseksi näkyi hyvin esimerkiksi oppiaineen johdantokurssin osalta. 
Johdantokurssin uudistamista käsiteltiin toukokuussa 1969 Puntilan ottamatta osaa 
kokoukseen. Syksyn 1969 johdantokurssi oli keskeisesti Kalelan käsialaa, sillä kurssin 
uudet kysymyksenasettelut olivat hänen ehdotuksiaan. Poliittisen historian 
yhteiskuntatieteellistämisen kannalla johdantokurssin osalta olivatkin juuri Kalela ja 
Apunen. Siinä missä dosentti Jääskeläinen piti ”turhana”, että jo johdantokurssilla 
”sekoitetaan poliittinen historia muihin valtiotieteisiin, koska näillä on omat 
johdantokurssinsa”, Kalela kannatti ”interdisiplinaarisyyttä” ja Apusesta taas olisi 
suorastaan ”hyvä, että kurssi olisi vähän vaikeatajuinen, se olisi kysymyksiä herättävä”. 
Kalela totesi, että ”poliittinen historia voisi olla avant-garde -historiaa ja tuoda tietoisesti 
esille uusia puolia”.  Lisäksi päätettiin poliittisen historian johdantokurssin 
kirjallisuussuosituksiin lisätä Jääskeläisen ehdotuksesta Suvannon artikkeli ”Sosiologia ja 
historia” 1/6696. Suvannon artikkeli edusti uutta ajattelua poliittisen historian suhteesta 
yhteiskuntatieteisiin, sillä hänen mukaansa ”jyrkkää rajaa ei olekaan olemassa 
yhteiskuntatieteiden ja historiantutkimuksen käyttämien menetelmien välillä”97.  
  Nyt johdantokurssi pidettiin neljässä osassa. Aiheet kertoivat paljon 
                                                          
94 Kettunen, Turunen, 247–248.  
95 Hentilä 2000, 64. 
96 HYKA. Poliittisen historian laitos. Laitoksen johtoryhmän pöytäkirjat. Poliittisen historian laitoskokous 
21.5.1969. 
97 Suvanto Pekka, ”Sosiologian ja historian suhde”. Sosiologia 1966, 5. 
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poliittisen historian ja yhteiskuntatieteiden muuttuneesta suhteesta. Hyvämäki luennoi 
aiheesta ”Mitä historia on ja mihin se pyrkii?”, Apunen aiheesta ”Yleinen systeemiteoria ja 
poliittinen historia” ja Kalela aiheesta ”Mihin poliittisen historian opetus pyrkii ja mitä 
hyötyä poliittisesta historiasta on sekä miten poliittista historiaa tulee opiskella?”. 
Kaikkein mielenkiintoisinta oli kuitenkin se, että kaikista luennoitsijoista juuri Puntila 
luennoi aiheesta ”Mitä poliittinen historia on ja mikä on sen suhde muihin 
yhteiskuntatieteisiin?”.98 Puntilan aihe johtui siitä, että kun toukokuun kokouksessa 
aiheet oli Kalelan ehdotuksesta lyöty lukkoon, ehdotti Jääskeläinen luennoitsijaksi 
Puntilaa ja ylioppilas Jussi Turtola Kalelaa; Apunen kuitenkin huomautti, ettei Puntilaa 
voisi tämän poissa ollessa velvoittaa luennon pitämiseen. Niinpä Kalela sopi asiasta 
myöhemmin Puntilan kanssa. Apusen aihe taas oli hänen oma ideansa. Hänestä aihe olisi 
sopiva, koska luento ”olisi propagandistinen ele siinä mielessä, että se korostaisi 
poliittisen historian ja hallinto-opin tutkimuksien samanlaista luonnetta”.99   
  Tieteiden taistelu oli saavuttanut poliittisen historian laitoksen – ja vielä 
paljon lisää oli tulossa. Korkeakoulutuksen muodonmuutos ravisteli maan koko 
yliopistojärjestelmää ja poliittisen historian laitosta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
98 HYKA. Poliittisen historia laitos. Opetusasioita. Poliittisen historian johdantokurssi 1969. 
99 HYKA. Poliittisen historian laitos. Laitoksen johtoryhmän pöytäkirjat. Poliittisen historian laitoskokous 
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Malliksi yhteiskuntatieteet 
3.1 Korkeakoulutuksen muodonmuutos 
1960-lukua on kutsuttu suomalaisen korkeakoulutuksen toisen maailmansodan jälkeisen 
historian ensimmäiseksi suureksi käännekohdaksi. Tällöin korkeakoulutus nousi 
valokeilaan, kun se alettiin aiemmasta poiketen nähdä yhteiskunnallisen kehityksen 
ohjaamisen ja hallinnan välineenä. Syynä tähän oli ajan murrosvuodet. Yhteiskunta- ja 
elinkeinorakenteen nopea muutos, hyvinvointivaltion rakentaminen ja suurten 
ikäluokkien luoma koulutustarve varmistivat sen, että korkeakoulutusta oli alettava 
ajattelemaan osana yhteiskuntapolitiikkaa.100 Ennen korkeakoulujen uudistamista oli jo 
niin sanottujen suurten ikäluokkien myötä uudistettu ensin kansakoulu ja keskikoulu. 
Suurten ikäluokkien tavoitellessa entistä korkeampaa koulutusta siirryttiin samalla 
perinteisestä eliittiyliopistosta kohti massakorkeakoulua. Muutos merkitsi siirtymistä 
modernin korkeakoulupolitiikan aikaan.101 
  Varsinainen sysäys korkeakoulupolitiikan muutokseen tuli kuitenkin 
yllättävältä taholta. Vuonna 1965 presidentti Urho Kekkonen nimittäin henkilökohtaisesti 
asetti työryhmän valmistelemaan korkeakoulu-uudistusta.102 Erityisen yllättäväksi 
presidentin menettelyn teki se, että persoonallisena puuttumisellaan kulttuurielämään 
Kekkonen ylitti presidentin valtaoikeudet, syrjäytti lailliset elimet ja oli ylipäätään vailla 
laillisia valtuuksia. Joka tapauksessa professori Oiva Ketosen johtaman työryhmän 
vaikutuksen koko suomalaiseen tiede-elämään on sanottu olleen ”järisyttävä”.103 
Työryhmän vielä samana keväänä jättämään raporttiin perustuen säädettiin huhtikuussa 
1966 laki ja siihen liittyvä asetus korkeakoululaitoksen kehittämisestä vuosina 1967–
1981104. Myös Puntila oli aluksi ollut mukana presidentin työryhmässä105. Hän kuitenkin 
jäi pian toimikunnan ulkopuolelle, kun alkoi kiertää tietoa hänen olevan kallellaan 
Kekkosen edustaman keskustan sijasta SDP:n suuntaan. Hän tarjosikin puolueelle 
                                                          
100 Nevala Arto, Rinne Risto, ”Korkeakoulutuksen muodonmuutos” teoksessa Tiedon ja osaamisen Suomi. 
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104 Strömberg John, “Ylioppilastulvasta sääntelyyn” teoksessa Klinge Matti et al.: Helsingin Yliopisto 1640–1990. 3. 
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tarjouksiaan ja valmisteli nopeasti tiede- ja kulttuuripoliittisen ohjelmaluonnoksen, joka 
pohjimmiltaan oli Tamminiemessä nimetyn ryhmän ohjelman kilpailija.106 
  Aluksi uudistusten suorittaminen jätettiin korkeakoulujen vastuulle, mikä 
kuitenkin osoittautui vaikeaksi yliopistojen osoittauduttua vastahankaisiksi.  Vaikka 
yliopistossa sisäisesti alettiin hallinnon uudistamista pohtia jo vuonna 1966, olivat toimet 
riittämättömiä ja jähmeitä. Vallitsevana käsityksenä oli, että korkeakoulujen oman 
toiminnan kautta ei päästäisi koskaan uudistuksiin, jotka tyydyttäisivät opiskelijoiden ja 
päättäjien kasvaneita odotuksia. Korkeakouluissa ei uudistukseen opiskelijoita lukuun 
ottamatta yksinkertaisesti suhtauduttu riittävän innokkaasti.107 Muutosta ja historiallista 
murroskohtaa korkeakoulupolitiikassa edusti vuosi 1968, sillä Johannes Virolaisen tultua 
keväällä Koiviston hallituksen opetusministeriksi valtion ja korkeakoulujen työnjako 
murtui. Nyt korkeakoulujen kehittäminen sai valtiojohtoisen ilmeen.108 Kehittäminen 
keskittyi erityisesti korkeakoulujen hallinnon ja tutkintojen uudistamiseen109. 
 
3.2 Yksi mies, yksi ääni 
Keskeiseksi tyytymättömyyden kohteeksi nähtiin korkeakoulujen hallinto, jonka ei 
katsottu enää vastaavan muuttuneita tarpeita. Yliopistot olivat vanhastaan olleet 
professoreiden johtamia oppineiden yhteisöjä, joissa ei tarvittu varsinaista 
hallintokoneistoa. Suurten ikäluokkien aloitettua korkeakouluopintonsa hallinto ei 
kuitenkaan kehittynyt samassa tahdissa opiskelijoiden ja alemman opettajakunnan 
kasvun kanssa. Yliopistojen hallinto-organisaatio paisui professuurien lisääntymisen 
myötä horisontaalisesti, mutta vertikaalisesti tuskin lainkaan. Yleisesti ottaen 
professorivaltaa vastustaneet ottivat tunnuksekseen mies ja ääni -periaatteen, joka oli 
nopeasti noussut hallinnonuudistuskamppailun symboliksi. Periaatteella tarkoitettiin 
kaikkien yliopistolla työskentelevien ja opiskelevien yhtäläistä ääni- ja vaalikelpoisuutta 
yliopiston hallinnollisissa elimissä. Valtion ja opiskelijoiden lyödessä näin kättä 
korkeakoulujen professorit joutuivat täysiin uuteen asemaan. Aiemmin korkeakoulut oli 
nähty lähinnä professoreiden yhteisöiksi. Professoreiden katsottiin edustavan 
tieteenalansa korkeinta asiantuntemusta. Tämän asetelman yyä-vaatimukset 
kyseenalaistivat, sillä mies ja ääni -ideologia suuntautui nimenomaan professorien 
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109 Tutkinnonuudistuksesta katso luku 5.1. 
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arvovaltaa vastaan. Ratkaisevasti voimaa yyä-vaatimuksille antoi se, että valtio ja 
opiskelijat ”liittoutuivat” hallinnonuudistuskamppailussa, kun opetusministeri Johannes 
Virolainen asettui avoimesti tukemaan opiskelijaliikettä helmikuussa 1969.110  
  Eduskunnan lähetekeskustelussa joulukuun 9.–10. 12. 1969 oltiin 
yksimielisiä itse uudistuksen tarpeellisuudesta, sen sisällöstä ei niinkään. 
Kansanedustajien piirissä näkyvimmäksi uudistuksen vastustajaksi nousi Puntila. Hänen 
vastahankoisuuttaan korosti se, että kritisoimalla eduskuntaryhmänsä puheenjohtajana 
hallituksen esitystä ja vaatimalla kokeilulain säätämistä hän poikkesi puolueensa 
virallisesta kannasta.111 Omassa puheenvuorossaan hän korosti tarkoituksenmukaista 
hallintoa, johon poliittiset ja aatteelliset näkökohdat eivät vaikuttaisi. Samoin hän viittasi 
vähemmän rohkaiseviin ulkomaisiin kokeiluihin yyä-periaatteen soveltamisesta. Puntila 
tekikin oman lakialoitteensa. Lyhyen aloitteen tarkoituksena oli kokemusten hankkiminen 
eri hallintomalleista. Aivan yksinään hän ei kuitenkaan ollut mielipiteineen, sillä 
lakialoitteelle kertyi yhteensä 13 allekirjoittajaa112. Lisäksi muiden edustajaryhmien 
tekemät neljä rinnakkaisaloitetta sisälsivät samansuuntaisia perusteluita113. 
  Ilmeisesti Puntilan tarkoituksena oli jarruttaa tapahtumien radikaalistumista 
entisestään ja kehittymistä liian nopealla vauhdilla. Tämän vuoksi oli tärkeää saada asia 
lykättyä seuraavan vuoden nopeasti lähestyvien eduskuntavaalien ylitse. Hänen 
ratkaisuehdotuksenaan oli kokonaan poistaa hallinnonuudistus esityslitalta ennen 
vaaleja. Tällöin ”uusi hallitus voisi huolella paneutua asiaan, ilman että vaalit olisivat 
varjostamassa”.114 Hän totesikin, miten ei ”suinkaan ole jarruttanut varsinaista 
yliopistouudistusta”, sillä hän piti sitä ”välttämättömänä”115. Opiskelijoiden 
turhautuneisuus kohdistui kuitenkin pitkälti juuri Puntilaan. SYL julisti helmikuun 18. 
päivän hallinnonuudistuspäiväksi, jolloin tuhatlukuinen ylioppilaskulkue marssi 
yliopistolta eduskunnan eteen huutaen ”mies ja ääni! Yy – yy – ää” ja ”Puntila pihalle!” 
Illalla taas oli Ylioppilastalossa suuri julkinen väittely opetusministeri Virolaisen ja 
Puntilan välillä. Paikalla olleen ylioppilaspoliitikon mukaan yleisö käyttäytyi ”erittäin 
epäkorrektisti ja agressiivisesti” jälkimmäistä kohtaan. 116 
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  ”Lex Virolaiseksi” kutsuttu esitys laiksi korkeakoulujen sisäisen hallinnon 
uudistamiseksi tuli eduskunnassa ensimmäisen käsittelyyn maaliskuun alussa, jolloin 
kansanedustajien enemmistö pyrki saamaan lain säädettyä ennen seuraavia vaaleja. 
Tilanteen poikkeuksellisuutta korosti se, että tässä vaiheessa lakia vastustaneet puolueet 
kokoomuksen johdolla turvautuivat Suomessa harvinaiseen menettelyyn, lain käsittelyn 
siirtämiseen yli vaalien jarrutuspuheenvuoroja pitämällä. Tunnelmaa kuvaavasti monet 
puhumaan valmistautuneet harmistuivat, kun muutamat olivat niin pitkään äänessä, 
etteivät kaikki päässeet puhujanpönttöön. Lopulta jarrutus tuottikin halutun tuloksen, 
eikä ensimmäistä käsittelyä saatu ajoissa päätökseen ja esitys raukesi.117 Puntila ei itse 
varsinaisesti osallistunut jarrutuskeskusteluun. Samalla hän kuitenkin aktiivisesti 
”teholobbarin” ominaisuudessa teki kaikkensa estääkseen lain astumista voimaan.118 
  Vaikka Virolainen ja Kekkonen ilmoittivat, että uudistusta oli tarkoitus jatkaa, 
ei yritys säätää korkeakouluja koskeva puitelaki ja tuoda yyä-periaate yliopistojen 
hallintoon onnistunut myöhemminkään.119  Yleinen, kaikkia korkeakouluja yhtäläisesti 
koskenut hallintolaki jäi säätämättä, mutta myöhemmin säädettiin eri korkeakoulujen 
kohdalla omia hallintolakeja. Helsingin yliopiston hallinnon osalta voimaan jäi vuoden 
1923 laki, jota noudatettiin vielä vuosikymmeniä 1970-luvun kamppailun jälkeen. 120    
  Hallinnonuudistuskamppailun kiivautta erityisesti Lex Virolaisen käsittelyn 
yhteydessä selittää paljolti presidentti Kekkosen ja opetusministeri Virolaisen 
myönteinen suhtautuminen opiskelijoiden vaatimuksiin ja käsitys, että tulemalla riittävän 
pitkälle radikaaleja vastaan voitaisiin Suomessa estää Ranskassa samaan aikaan 
esiintyneiden levottomuuksien synty. Jaakko Numminen onkin todennut silloisesta 
ilmapiiristä, ettei olisi tarvittu kuin muutama mielenosoitus ja vähän voimakeinoja, niin 
olisi syntynyt hyvin hankala tilanne.121 Vastaavanlaiseen myönnyttelypolitiikkaan 
turvautui myös Puntila, jonka laitoksen sanottiin oman laitosneuvoston saamisen jälkeen 
ponnistaneen ”edistyksen kärkijoukkoon”122. 
 
 
                                                          
117 Klinge 1990 A, 324; Kallioinen, 31–32. 
118 Tarkka, 339.  
119 Klinge 1990 A, 325–326; Kallioinen, 42–46.  
120 Klinge 1990 A, 326; Ketonen, Kivinen, Rinne, 105. 
121 Kallioinen, 35. 
122 HYKA. Poliittisen historian laitoksen arkisto. Laitosneuvoston asiakirjat. Poliittisen historian laitoskokouksen 
ohjesääntöehdotus menettelysopimukseksi 1969. 
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3.3 Edistyksen kärkijoukkoon 
Valtiollinen hallinnonuudistushanke osui samaan aikaan opiskelijaelämän 
politisoitumisen kanssa. Vuoden 1968 paikkeille ylioppilasradikalismi oli säilynyt 
suhteellisen voimattomana, ikään kuin maanalaisena virtana ja ylioppilaspoliittisesti 
voimattomana123, ja 1960-luvun puoliväliin asti keskeisimmät ylioppilaspoliittiset toimijat 
olivat osakuntia ja tiedekuntajärjestöjä124. Muutoksen mahdollisti perinteisesti vahvojen 
osakuntien hiipuminen. Hiipuminen oli seurausta ennen muuta siitä, että muualta 
pääkaupunkiseudulle muuttaneiden kiintymys omaan kotiseutuun hiljalleen katosi: uusi 
opiskelijaidentiteetti ei perustunut kotiseuturakkauteen vaan vieraantumiseen ja 
yhteiskunnalliseen marginaaliasemaan.125 Osakuntien tilalle nousivat ainejärjestöt, ja 
tuoreeltaan 1960-luvun loppupuolen näkikin Poleemissa Markku Jääskeläinen ”aikana, 
jolloin näin syntynyttä poliittista ja organisatorista tyhjiötä pyrittiin täyttämään”126. 
Tähän ainejärjestöjen nousukauteen poliittisen historian opiskelijat ry (Polho) 
perustettiin joulukuussa 1965. 
  Opiskelijoiden radikalisoitumisen takasi ainejärjestöjen nousun ohella 
poliittisten puolueiden merkittävä vahvistuminen 1960- ja 1970-luvun vaihteessa, kun 
voimaan astui vuoden 1969 puoluelaki. Paria vuotta aikaisemmin oli otettu käyttöön 
puoluerekisteri ja puoluetukijärjestelmä. Puolueista tuli se muutosvoima, jonka kautta 
jokainen ajatteleva yksilö saattoi vaikuttaa.127 Laura Kolbe on jopa esittänyt, että vuonna 
1969 akateemisen maailman merkitys suoranaisesti romahti, kun poliittiset puolueet 
valtion ohella nousivat edistyksen eturintamaan: ”Yliopisto menetti – ja osin siltä 
tietoisesti riistettiin – asemansa autonomisena tiede- ja mielipidefoorumina.”128 Kehitys 
näkyi myös poliittisen historian opiskelijoiden keskuudessa. Siinä missä ainejärjestö oli 
poliittisen historian opiskelija alun perin perustettu ylioppilas Pauli Mannisen sanoin 
”yhdessäolofunktiota palvelevaksi keskustelukerhoksi”129, jonka toiminta oli voimakkaasti 
juuri yhdessäoloa ja keskittyi lähinnä keskustelutilaisuuksien, ekskursioiden ja 
pikkujoulujen järjestämiseen, alkoi 1960-luvun loppua lähestyttäessä poliittinen 
kiinnostus kasvaa myös poliittisen historian opiskelijoiden parissa: yhdessäolo vaihtui 
                                                          
123 Kolbe, 12. 
124 Arppe Tiina, Opiskelijaliike ja korkeakoulupoliittiset reformit Helsingin yliopistossa 1965–1980. Helsingin 
yliopiston ylioppilaskunnan julkaisuja 4, 1984, 40. 
125 Kolbe, 275, 277. 
126  Jääskeläinen Markku, ”Opiskelijapolitiikan muutoksen vuodet”. Poleemi 1/75, 43 
127 Kolbe, 388–389. 
128 Kolbe, 9–10. 
129 Manninen Pauli, ”10 vuotta aineyhdistyksen historiaa”. Poleemi 1/75, 34. 
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toiminnallisuuteen130. 
  Opiskelijaradikalismin kehitys kulminoitui erityisesti valtiotieteellisessä 
tiedekunnassa hallinnonuudistuskysymykseen131. Yleisenä kaavana yliopistolla oli, että 
laitoshallinnon nykyaikaistamiseen vaikutti tarve parantaa niin tilojen toimivuutta, 
opetusta, tutkintovaatimuksia kuin tutkimustoimintaakin sekä demokraattinen paine 
lisätä ylioppilaiden hallinnollista vaikutusvaltaa. Nämä tarpeet Laura Kolbe on laskenut 
suorastaan 1970-luvun alun opiskelijakannanottojen motiiviksi. 132 Yliopistolle 
perustettuja laitosneuvostoja hän on kuvannut ”professorivallan ja demokraattisen 
opiskelijaliikkeen väliseksi taistelutantereeksi”. Opettaja-oppilassuhde muuttui tuolloin 
valtaristiriidaksi, jossa vastakkain olivat opiskelijoiden vaatimukset demokratian 
toteuttamisesta sekä opettajien tieteellisen asiantuntijuuden tuoma auktoriteettiasema.133 
Tunnelma oli kautta yliopiston kireä ja monin paikoin tulehtunut,134 mutta pahimmaksi 
tilanne pääsi valtiotieteellisen tiedekunnan sosiaalipsykologian laitoksella, jossa 
opiskelijat halusivat yksinkertaisesti erottaa professorinsa tämän ”fasististen 
toimenpiteiden” vuoksi135.  
  Opiskelijoiden aktivoiduttua myös poliittisen historian laitoksella Puntila 
yritti pitää tilanteen rauhallisena. Hänen aloitteestaan jo hallinnonuudistuskeskustelun 
alkuvaiheessa 1960-luvun puolivälin jälkeen alettiin harvakseltaan kokoontua 
keskustelemaan vapaamuotoisesti laitokseen liittyvistä kysymyksistä. Tähän 
epäviralliseen ”iltakouluun” saattoivat osallistua kaikki halukkaat opiskelijat ja opettajat. 
Opiskelijoiden arvioiden mukaan ”keskusteluissa esitetyt mielipiteet otettiin joskus jopa 
huomioon”.136 Käännekohta oli marraskuun lopulla 1968 Vanhan ylioppilastalon valtaus, 
johon osallistui myös poliittisen historian opiskelijoita. ”On nähdäkseni enemmän kuin 
tarkoituksenmukaista panna vauhtia uudistuksille yliopistoissa”, Puntila oli todennut 
muutama päivä valtauksen jälkeen yliopiston kansleri Pentti Renvallille137. Aloite 
laitosneuvoston luomisesta tuli kuitenkin laitoksen opiskelijoiden ja alempien opettajien 
ehdotuksesta138.    
                                                          
130 Manninen Pauli, ”10 vuotta aineyhdistyksen historiaa”. Poleemi 1/75, 35; Jääskeläinen Markku, 
”Opiskelijapolitiikan muutoksen vuodet”. Poleemi 1/75, 46. 
131 Kolbe, 374. 
132 Kolbe, 444. 
133 Kolbe, 448, 479, 482.  
134 Klinge 1990 A, 346.  
135 Kallioinen, 47. 
136 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 3 
137 Tarkka, 325. 
138 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 4. 
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  Poliittisen historian laitosneuvosto perustui pariteettiperiaatteelle, mikä 
tarkoitti sitä, että neuvosto koostui neljästä opiskelijajäsenestä ja neljästä 
opettajajäsenestä, joista yksi oli laitoksen esimies. Jokaiselle opiskelijajäsenelle valittiin 
oma varaedustajansa.139 Vertailun vuoksi todettakoon, että Turun poliittisen historian 
laitoksen laitosneuvoston kokoonpanoon kuuluivat professori, oppiaineen kumpikin 
assistentti mutta vain yksi opiskelijajäsen sekä yhteensä kolme varajäsentä140. Keskeinen 
ero suhteessa entiseen ”iltakouluun” oli se, että laitosneuvoston päätökset sitoivat 
laitoksen esimiehen esittämään tiedekunnan kokouksessa asiat siinä muodossa kuin 
laitosneuvosto oli päättänyt141. Laitosneuvoston radikaali luonne näkyi muun muassa 
käytetyissä sananpainoissa. Esimerkiksi poliittisen historian laitoskokouksen 
ohjesääntöehdotuksessa vuodelle 1969 todettiin, että siinä missä ”siitä 
epädemokraattisesta ja byrokraattisesta hirviöstä, jota kutsutaan Helsingin yliopiston 
hallinnoksi, toivoo hyvin moni pääsevänsä eroon”, on poliittinen historia 
laitosneuvostonsa ansiosta noussut ”edistyksen kärkijoukkoon”. Päätös laitosneuvostosta 
oli yliopiston radikaalein, mikä oli nähtävissä myös optimismissa ja suoranaisessa uhossa: 
”Alkaneen lumivyöryn estämistä yrittävät jäävät sen alle.”142  
  Ensi kädessä Puntilan laitosneuvostokokeilun onnistumisen merkkinä 
voidaan viime kädessä pitää sitä, että poliittisen historian laitoksella opiskelijoiden ja 
professoreiden välit eivät aluksi ainakaan Polhon ainejärjestölehti Poleemin paria vuotta 
myöhempien arvioiden mukaan tulehtuneet läheskään yhtä pahasti kuin monella muulla 
laitoksella, jossa vuoden 1970 hallinnonuudistuslain epäonnistuneen säätämisyrityksen 
jälkeen oltiin yhä lähtötilanteessa143. Laitosneuvosto toimi alkuun hyvässä 
yhteistyöhengessä, mihin vaikutti professoripuolen positiivinen suhtautuminen 
laitokseen. Seppo Hentilä on esimerkiksi nostanut esiin juuri Puntilan roolin 
laitosneuvostossa: ”Minä olen jokseenkin varma sellaisesta hypoteesista, että Puntilalla oli 
ideana - - että hän aikoi omalla laitoksellaan ryhtyä kokeilemaan aivan patriarkaalisesti 
sitä, miltä tuntuu harjoittaa opiskelijoiden kanssa yhteistä hallintoa.”144  
  Kuitenkin laitosneuvoston epävirallisen statuksen vuoksi laitoksen esimies 
vastasi viime kädessä omalla harkinnallaan laitoksen asioista, joten tukea antavan 
                                                          
139 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 1. 
140 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 15. 
141 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 1. 
142 HYKA. Poliittisen historian laitoksen arkisto. Laitosneuvoston asiakirjat. Poliittisen historian laitoskokouksen 
ohjesääntöehdotus menettelysopimukseksi 1969. 
143 Elonen Seppo, ”Vuosilta 1971–1973 mieliin palautettua”. Poleemi 1/75, 56. 
144 Hentilän ja Kettusen keskustelu, ”Kaksi vanhaa”. Poleemi 2/83, 31. 
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neuvoston perustaminen ei mitä todennäköisimmin uhannut Puntilan asemaa145.  
Opiskelijat tulkitsivatkin Puntilan suostuneen yhteistyöhön, koska sopimus palveli 
Puntilan halua esiintyä ”edistyksellisenä hallintomiehenä”. Heidän mukaansa 
laitosneuvosto helpotti Puntilan omaa työmäärää erityisesti tutkintovaatimusten 
uudistamisen suhteen, mutta sillä oli myös ideologisempi tehtävä, sillä radikaalin 
opiskelijaliikkeen nousun estämiseksi oli tarpeen integroida opiskelijat mukaan 
toimintaan. He uskoivatkin, että laitosneuvoston pystyttäminen olisi Puntilan keino 
jarruttaa ”vasta muovautumassa olevaa edistyksellistä opiskelijaliikettä poistamalla 
päiväjärjestyksestä” liikkeen keskeinen tavoite, vaatimus laitosneuvostoista.146 
Opiskelijoiden piirissä Puntila tiedettiinkin poliitikoksi, sillä heidän pari vuotta 
myöhemmän arvionsa mukaan ”laitoksen esimies, professori Puntila oli – vastoin useita 
muita professoreita – taitavana poliitikkona jo alusta lähtien selvillä 
hallinnonuudistuskeskustelun todellisesta luonteesta ja sen asettamista vaatimuksista 
hänen omien poliittisten päämääriensä kannalta”147. 
  Tarkan mukaan ”Puntilan perussuhtautuminen opiskelijoiden yllättäviinkin 
otteisiin oli etäisesti ymmärtäväinen ja periaatteen tasolla myötäilevä”. 148 Puntila 
totesikin, että vaikka ”kaikkea yhteistoimintaa on alun alkaen - - varjostanut 
hallintouudistuksen valtapoliittinen liikkeelle lähtö”, ”eräissä laitoksissa on 
professorijohdon joustavuuden ja opiskelijoiden maltillisuuden vuoksi päästy hyviin 
tuloksiin”. Kuitenkin ”puoluepoliittinen solutus” oli vienyt pohjan yhteistyöltä, eivätkä 
virkavastuussa olevat opettajat siksi olleet voineet taipua opiskelijoiden mies ja ääni -
vaatimuksiin.149 Keskeistä hänelle loppuun asti oli uudistuksen professorivetoisuus, sillä 
lopulta he edustivat todellista asiantuntemusta yliopiston asioissa: ”Vaikka jossain määrin 
tunnen erityisesti yliopistoyhteisöjen historiaa, en voi osoittaa aikakautta, jossa 
yliopistoviranomaiset olisivat saaneet toimilleen opiskelijoiden yksimielisen 
kannatuksen.”150 
 
 
                                                          
145 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 1. 
146 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 4. 
147 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 3. 
148 Tarkka, 325. 
149 Puntila L. A., Puheita ja esitelmiä 1962–1975. Otava, Helsinki 1977, 40–41. 
150 Puntila L. A., 1977, 34–35. 
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3.4 ”Poliittinen historia on yhteiskuntatiede” 
Poliittisen historian laitosneuvoston tärkeimpiä tehtäviä olivat aluksi kurssiopetuksen 
järjestäminen ja sen sisällön arvioiminen, kurssikritiikin järjestäminen, laitoksen 
kehityssuunnitelmien laatiminen ja tutkintovaatimusten muokkaaminen. Painopiste oli 
selkeästi tutkintovaatimusten uudistamisessa, sillä opiskelijoiden arvioiden mukaan ne 
olivat ”käytännössä muodostaneet lähes kaiken toiminnan”.151 Laitosneuvoston työ 
alkoikin pian näkyä juuri oppiaineen tutkintovaatimuksissa.  
  Poliittisen historian yhteiskuntatieteellistäminen näkyi ensi sijassa 
oppiaineen selvänä monipuolistumisena, kun Hentilän mukaan tavoitteena oli ”selvästikin 
koko maailman poliittisen historian kattaminen tarjoamalla opiskelijoille mahdollisuus 
suorittaa vähintäänkin kirjatenttejä mahdollisimman monien maiden ja maanosien 
historiasta”. Monipuolistumisen myötä etenkin laudatur-arvosanasta muodostui hänen 
mukaansa ajan myötä ”varsinainen voileipäpöytä”.152 Monipuolistuminen oli seurausta 
vaatimusten reilusta paisumisesta, sillä ne kasvoivat joka kerta uudistamisen yhteydessä. 
Vajaassa kymmenessä vuodessa tutkintovaatimuksiin sisältyneet kirjat kasvoivat 36 
kirjasta peräti 84 kirjaan153.      
  ”Syyllisiä” tähän olivat juuri laitoksen nuoremmat opettajat, assistentit 
Hentilä ja Jussi Turtola, joita opiskelijat innokkaasti kannustivat. Hentilän mukaan 
tutkintovaatimusten monipuolistamisen ja kasvattamisen taustalla ei niinkään ollut 
opiskelijoiden työmäärän kasvattaminen vaan ”tieteellinen ambitio”.154 Olennaista 
laitosneuvoston toiminnassa olikin se, että neuvoston aktiivisena voimana toimivat viime 
kädessä juuri opiskelijat ja alemmat opettajat, joiden yhteistyö oli laitosneuvostolle hyvin 
leimallista. Keskeisimmät aloitteet tulivat heiltä, ja assistenttien myönteistä merkitystä 
opiskelijoiden kannalta korostettiin. Opiskelijoiden ja alempien opettajien välinen 
yhteistyö oli siten leimallista koko laitosneuvoston toiminnalle.155 Puntilan toimiessa 
laitoksen esimiehenä rintamajako kulki lähes poikkeuksetta professorin ja 
dosenttijäsenten sekä alempien opettajien ja opiskelijoiden välillä. Tänä aikana ainoastaan 
kerran äänesti opiskelijajäsen äänesti esimiehen kannan mukaisesti muita opiskelijoita ja 
assistentteja vastaan.156 Sattumaa tämä ei ollut, sillä opiskelijoita ja alempia opettajia 
                                                          
151 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 1, 6. 
152 Hentilä 2000, 64–65. 
153 Hentilä 2000, 67. 
154 Hentilä 2000, 65. 
155 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 7. 
156 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 8. 
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yhdisti yhteinen maailmankuva; pyrkimys tietoon, joka osoittaisi yhteiskunnan 
säännönmukaisuudet, oli johdattanut myös laitoksen nuoret tutkijat, etupäässä Seppo 
Hentilän ja Jussi Turtolan, poliittiseen vasemmistoon.157 
  Hentilä on todennut tutkintovaatimuksista sattuvasti: ”Tutkintovaatimukset, 
jos mitkä, ovat aikansa lapsia.” ”Tieteellinen ambitio” sai nuoret opettajat sisällyttämään 
tutkintovaatimuksiin ”myös monia, ilmeisesti aivan liian vaikeita marxilaisia teoksia sekä 
muita teoria- ja metodikirjoja”. Ajan henki yliopistossa ja usko kahden kilpailevan 
maailmanjärjestelmän sai aikaan sen, että poliittisen historian tenttikirjoiksi otettiin 
tietoisesti myös Neuvostoliitossa ja DDR:ssä ilmestyneitä teoksia. Approbatur-kohdassa 
opiskelijat saivat tutustua esimerkiksi akateemikko Maksim Kimin kirjaan Historia ja 
kommunismi. 1990-luvun alun jälkeen työväenliikkeen historia on yhdistetty muuhun 
aatehistoriaa ja historiallista materialismia opiskellaan vain yhtenä maailmanhistorian 
klassisena selitysyrityksenä.158 Kuvaava oli esimerkiksi laitosneuvoston 
opiskelijajäsenten vuoden opinto-oppaaseen 1971–1972 oppiaineen esittelytekstiin 
tekemä muutosehdotus, jonka mukaan poliittisen historian ”alaan kuuluu maailman 
historiaan merkittävästi vaikuttaneiden valtioiden ja ns. kehitysmaiden sekä 
kansainvälisen työväenliikkeen historia”159. Ehdotus toteutui käytännössä sellaisenaan160. 
  Pian politisoituminen alkoi jyrkentyä. Kehitys heijastui tutkintovaatimuksiin 
selvimmin keväällä 1971, kun oppikirjoiksi valittiin lukuisia vasemmistohenkisiä teoksia.  
Saman vuoden hallituksen toimintakertomuksen mukaan tämä toimi keinona 
tasapainottaa opiskelijoiden poliittisia vaatimuksia161. Ilmapiirin muutos paria vuotta 
aikaisempaan oli selvä, sillä Puntilan kuvauksen mukaan Vanhan valtauksen jälkeen 
laitoksella oli vielä käyty opetusohjelmaa ja kurssivaatimuksia läpi ”positiivisessa 
hengessä” keskustelun ollessa ”rakentavaa”162. Kun ”iltakoulu” korvautui varsinaisella 
laitosneuvostolla, syntyivät erimielisyydet juuri tutkintovaatimusten kohdalla. Puntila 
kuitenkin vain harvoin päästi tilannetta kärjistymään, mistä kevät 1971 olikin hyvä 
esimerkki. Ainoastaan kerran hän oli uhannut toimia vastoin laitosneuvoston päätöstä 
kieltäytymällä hyväksymästä vasemmistohenkistä kirjaa vaatimuksiin – tilanne korjattiin 
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158 Hentilä 2000, 64–65. 
159 Polhon arkisto. Laitosneuvoston asiakirjat. Poliittisen historian laitosneuvoston pöytäkirja 26.4.1971.  
160 Ks. Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1971–1972, 50. 
161 Polhon arkisto. Poliittisen historian opiskelijat ry:n pöytäkirjat. Polho ry:n vuoden 1971 toimintakertomus; 
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etsimällä toinen teos, joka vieläpä paremmin vastasi opiskelijoiden toiveita.163 
   Kuten Pauli Kettunen on korostanut, olennaista oli se, että kun poliittista 
historiaa yhteiskuntatieteellistettiin 1960- ja 1970-luvuilla, innoittajana oli koko 
yhteiskunnallinen ilmapiiri164 - tai kuten Poleemissa sanottiin: ”Tiede ja yhteiskunta 
heijastavat toisiaan. Näin on laita erityisesti poliittisessa historiassa” 165. Aikansa lapsi 
laitosneuvosto oli nimenomaan siksi, että myöhemmän muistelun mukaan siinä, ”että 
siinä oppiaineeseen kohdistunut tieteellinen kiinnostus ja ylioppilaspoliittinen liikehdintä 
leikkasivat toisensa tarjoten molemmille käyttökelpoisen toimintaväylän”166. ”Tieteellisen 
kiinnostuksen ja ylioppilaspoliittisen liikehdinnän” yhdistäjänä laitosneuvostoa 
pidettiinkin merkittävänä vaiheena niin laitoksen kuin ainejärjestönkin kannalta167. 
Vasemmistolaissuuntauksen ja poliittisen historian yhteiskuntatieteellistämisen 
kietoutuminen yhteen näkyi esimerkiksi vuoden 1972 keväällä pidetyssä laitosneuvoston 
seminaarissa, kun peräti oppiaineen sijainti sai oman marxilaisen tulkintansa: ” - - 
edistyksellisen historiankirjoituksen ja opetuksen voitoksi on poliittinen historia 
porvarilliselle yhteiskunnalle ominaisen satunnaisen päätöksenteon vuoksi joutunut 
valtiotieteelliseen tiedekuntaan yhteiskuntatieteitten tukiaineeksi. Oppituolia 
perustettaessa ei tämän aineen yhteiskunnallista luonnetta tietenkään tunnustettu.”168 
  Opiskelijoiden ja alempien opettajien yhteistyönä poliittinen historia alkoi 
leimautua yhteiskuntatieteeksi. Hyvin kuvaava oli laitoskokouksessa keväällä 1971 
opiskelijoiden ehdottama muutos opinto-oppaan tutkintovaatimusten yhteyteen tulevaksi 
oppiaineen esittelyksi: ”2. kpl 1. lause: Poliittinen historia on valtio- ja 
yhteiskuntatiede.”169 Opinto-oppaissa poliittisen historian yleisesittelyn myötä oppiaine 
leimautui selvästi yhteiskuntatieteeksi, sillä opiskelijoiden ehdotuksen toteuduttua 
vuoden 1971–1972 opinto-oppaasta lähtien poliittisen historian esittelyn toisen 
kappaleen ensimmäisen lauseen kohdalla oli melko yksiselitteinen toteamus ”poliittinen 
historia on yhteiskuntatiede”170.  
   Poliittisen historian ja yhteiskuntatieteiden välinen yhteys nähtiin kuitenkin 
                                                          
163 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 8. 
164 Kettunen 1990, 202. 
165 Vasara Erkki, pääkirjoitus. Poleemi 2/80, 5. 
166 Manninen Pauli, ”10 vuotta aineyhdistyksen historiaa”. Poleemi 1/75, 35. 
167 Vasara Erkki, ”Ainejärjestömme viisitoista vuotta toiminnan tiellä”.Poleemi 2/80, 14. 
168 Polhon arkisto. Laitosneuvoston asiakirjat. Tvärminnen seminaari 9.–11.3.1972. Työryhmä n:o 4:n raportti: 
”Poliittinen historia/ Muu historia/ Yhteiskuntatieteet”. 
169 HYKA. Poliittisen historian laitos. Laitoksen johtoryhmän pöytäkirjat. Poliittisen historian laitosneuvoston 
pöytäkirja 26.4.1971. 
170 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1971–1972, 50; 1972–1973, 60; 1973–1974, 61, 
1975–1976, 80. 
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yksisuuntaisesti, sillä vuosikymmenen puoliväliin asti oppiaineen esittelyissä korostettiin 
sitä, miten poliittinen historia voisi ottaa oppia ja mallia muista yhteiskuntatieteistä. 
Esimerkiksi oppaassa vuosille 1969–1970 sanottiin, että ”poliittista historiaa tutkivan 
kannattaa - - käyttää hyväkseen – sikäli kuin se on mahdollista – naapuritieteiden 
säännönmukaisuuksista esittämiä lauseita ja niiden etsimisessä käytettyjä malleja” 171.  
Sama lause oli mukana myös seuraavassa, lukuvuoden 1971–1972  oppaassa. Korostettiin 
oppiaineen otollista sijaintia valtiotieteellisessä ja muilta yhteiskuntatieteiltä saatavia 
hyödyllisiä vaikutteita: ”Poliittisen historian opiskelijan on myös osattava käyttää 
hyödykseen kirjoittautumistaan valtiotieteelliseen tiedekuntaan: muiden 
yhteiskuntatieteiden tutkimustekniikat helpottavat monesta ongelmasta selviytymistä.”172 
Opiskelijoiden ehdotuksesta otettiin mukaan lisämaininta muiden yhteiskuntatieteiden 
hyödyllisyydestä, kun muotoiluksi vaadittiin laitosneuvoston kokouksessa sitä, miten 
”muiden yhteiskuntatieteiden soveltamat tutkimusmenetelmät saattavat monesti tarjota” 
poliittiselle historialle hyödyllistä välineistöä173. Siinä missä ”muut yhteiskuntatieteet 
pyrkivät etsimään yleisiä, sekä menneisyydessä että nykyisyydessä päteviä 
säännönmukaisuuksia ja yhdistämään niitä esittäviä lauseita teoreettisiksi järjestelmiksi”, 
kannatti poliittista historiaa tutkivan ”käyttää hyväkseen naapuritieteiden 
säännönmukaisuuksista esittämiä lauseita ja niiden etsimisessä käytettyjä malleja”174. 
Käytännössä oppaat säilyivät lähes identtisinä aina vuosikymmenen puoliväliin asti. 
Poliittisen historian ja yhteiskuntaatieteiden suhde oli selkeän yksisuuntainen: poliittinen 
historia leimattiin yhteiskuntatieteeksi sillä koettiin, että oppiaineella oli niiltä niin paljon 
opittavaa. 
  ”Tieteellinen kiinnostus” tarkoitti kuitenkin paljon muutakin kuin puhtaan 
akateemista mielenkiintoa poliittisen historian kehittämiseen. Käytännössä 
yhteiskunnallisuus tarkoitti vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän marxilaista analyysiä. 
Tämän ajan hengen ilmentymiä sitten olivat marxilais-leniniläistä yhteiskunta- ja 
historiatulkinnan sekä marxilaisia, nimenomaan neuvostoliittolaisten ja itäsaksalaisten 
oppikirjojen vaatiminen osaksi tutkintovaatimuksia ei vain poliittisen historian 
laitoksella, vaan yleisemminkin valtiotieteellisessä ja filosofisessa tiedekunnassa.175 
Poliittisen historian laitoksella hallinnon uudistaminen ja oppiaineen muokkaaminen 
                                                          
171 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1969–1970, 44. 
172 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1970–1971, 47. 
173 Polhon arkisto. Laitosneuvoston asiakirjat. Poliittisen historian laitosneuvoston pöytäkirja 26.4.1971; ks. 
Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1971–1972, 51. 
174 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1970–1971, 47.  
175 Klinge 1990 A, 324, 336–337. 
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olivat siten kolikon kaksi kääntöpuolta.  
  Poliittinen historia seurasi tässä yleistä trendiä, sillä Kimmo Rentolan 
laskelmien mukaan poliittisen historian ja talous- ja sosiaalihistorian opiskelijoista 
ASS:aan liittyi vajaat kahdeksan prosenttia, mikä oli vain kaksi prosenttiyksikköä 
radikaaleimman, valtiotieteellisen tiedekunnan keskiarvon alapuolella ja neljä 
prosenttiyksikköä koko yliopiston keskiarvon yläpuolella176. Niinpä Puntila saattoi 
heinäkuun alussa 1971 todeta päiväkirjassaan, miten hän oli keskustellut tilanteesta 
kolmen sosiaalidemokraattisen oppilaansa kanssa. Lisensiaatti Jorma Kalelan ja 
maistereiden Jussi Turtola ja Markku Jääskeläinen kanssa käymästä keskustelusta oli 
Puntilan mukaan ilmennyt ”suuri huolestuneisuus”. Suuri huolestuneisuus paistoi myös 
päiväkirjamerkinnästä, jonka mukaan ”ASS:läiset ovat jokseenkin kauttaaltaan 
stalinisteja. Ollaan siis jyrkällä linjalla.”177 
 
3.5 Puntila poistuu näyttämöltä 
Vuosi eduskunnasta lähtönsä jälkeen Puntila jäi eläkkeelle 1.9.1971 alkaen – vuosi ennen 
lakisääteistä eroamisikää. Ristiriidat olivat kasvaneet kestämättömiksi 
opiskelijaradikaalien kanssa. Muutamassa vuodessa syvästi politisoitunut yliopisto oli 
professuurinsa hoitoon palanneelle Puntilalle vaikea ympäristö. Hänet oli valittu jo 
toistamiseen valtiotieteellisen tiedekunnan dekaaniksi ja työ kävi uudessa ilmapiirissä 
liian raskaaksi. Hallinnonuudistuksessa häneen kohdistunut kritiikki ja suoranainen 
solvaus eivät voineet luoda kestävää pohjaa yhteistyölle.178  Poleemissa Hentilä totesi 
myöhemmin Puntilan ilmoittaneen eronsa syyksi ”yliopistolla alkaneen rähjäämisen”179. 
Tarkka on todennut Puntilan olleen ylipäänsä opiskelija-aktiivien ”luonteva pilkan kohde”, 
mikä oli näkynyt SYL:n hallinnonuudistuspäivän aikana hänen väitelleessään 
opetusministeri Virolaisen kanssa. Myöhemmin Akateeminen sosialistiseura oli 
nimittänyt häntä ”kalkkiaivoksi” ja esitti hänen erottamistaan SDP:stä.180 Omalla 
laitoksella ristiriidat Puntilan sekä opiskelijoiden ja alempien opettajien välillä näkyivät 
selkeästi hänen johtamassaan ”Suomi toisessa maailmansodassa” -projektissa: Jukka 
Tarkan kuvauksen mukaan Puntilan oman laitoksen assistentti Osmo Jussila erästä 
                                                          
176 Rentola Kimmo, ”Vuoden 1968 radikaali sukupolvi”. Teoksessa Täältä tulee nuoriso! 1950–1979. WSOY, 
Helsinki 2006, 178. 
177 Puntila 1995, 189–190. 
178 Tarkka, 356. 
179 Hentilän ja Kettusen keskustelu ”Kaksi vanhaa…”. Poleemi 2/85, 31. 
180 Tarkka, 334. 
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lähihistoriaa koskenutta lyhytfilmin apuraha-anomusta suositellessaan kirjoitti, että 
vasemmistolaista historiantulkintaa on tuettava vastapainoksi Puntilan projektille181. 
  Vielä eläkkeelle lähtiessäänkin Puntila saattoi päiväkirjassaan ”suosittaa 
puolelle jos toisellekin nousua ampumahaudoista ja keskustelujen aloittamista. Tunteet 
on pantava taskuun ja kysyttävä kämmenelle otettavalta järjeltä neuvoa”. Hän ei 
eläköitymisen kynnykselläkään ollut valmis ylioppilaiden vaatimuksiin yhdestä miehestä 
ja yhdestä äänestä: ”Välttääkseen kaaoksen syntymisen konfliktitilanteessa, on 
osallistumiskysymys niin järjestettävä, että laitoshallinnossa ja tiedekunnissa - - on 
virkavastuussa oleville taattava enemmistö, ylimmän asteen hallinnossa vastaavasti joko 
virkavastuussa oleville tai heille yhdessä poliittisessa vastuussa olevien kanssa.”182  
  Puntilan ero merkitsi voittoa uudenlaista poliittista historiaa vaatineille 
opiskelijoille, sillä Puntila yritti opiskelijoiden mukaan ”pyrki jatkuvasti vesittämään 
kaikki opiskelijoiden esitykset”183, ja Puntilan eron syyskuussa 1971 tulkittiin 
opiskelijoiden keskuudessa parantaneen heidän asemaansa ja antaneen mahdollisuudet 
entistä suurempaan vaikuttamiseen184. Ero merkitsi voittoa opiskelijoille sikälikin, että 
hänen aikanaan laitosneuvoston toiminta oli rajoittunut keskeisesti tutkintovaatimusten 
uudistamiseen. Esimiehen vaihtumisella virkaa tekevään professori Mauno Jääskeläiseen 
ja laitosneuvoston puheenjohtajuuden siirtyminen assistentti Jussi Turtolalle oli 
kauaskantoiset vaikutukset paitsi laitosneuvoston toiminnan, myös poliittisen historian 
oppialan kannalta. Jääskeläinen oli Puntilan ollessa vielä laitoksen esimies tukenut tätä 
opiskelijoita vastaan, mutta Puntilan poistumisen jälkeen Jääskeläinen alkoikin suhtautua 
opiskelijoiden kuvauksen mukaan heidän ”tärkeisiin ja rohkeisiin” esityksiinsä ”erittäin 
myönteisesti”185. He kutsuivatkin paljonpuhuvasti Puntilan aikaa nimellä 
”alkuinnostuksen, hapuilun, kokeilun ja turhautumisen kausi sekä sen loppu”. Vastaavasti 
Puntilan erosta alkanut aika oli ”poliittisen aktivoitumisen ja organisoitumisen sekä 
laitosneuvostossa ja aineyhdistyksessä toimimisen välttämättömyyden tiedostamisen 
aika.”186 
 Vuoden 1971 syksyllä, siis juuri Puntilan eron aikaan, laitosneuvoston 
toiminnassa tapahtui selkeä muutos. Tällöin neuvoston toiminta organisoitiin, kun sille 
luotiin toimintasuunnitelma. Toimintasuunnitelmassa laitosneuvostolle asetettiin 
                                                          
181 Tarkka, 188. 
182 Puntila 1977, 40–41. 
183 Polhon arkisto. Sekalaisia asiakirjoja. 1970–1972. Johdannoksi laitoshallintoprojektiin liittyvään kyselyyn, 8. 
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 42 
 
marraskuussa assistenttien Seppo Hentilä ja Seppo Elonen esityksestä seitsemän 
toimikuntaa, ja kaikilla niistä oli omat tehtäväalueensa tutkimus- ja koulutuspolitiikan, 
tutkintovaatimusten ja kurssikritiikin suunnittelussa187 – tosin jo seuraavassa 
kokouksessa toimikuntien määrä typistettiin kolmeen johtuen toimialueiden 
läheisyydestä. Kolmen toimikunnan johtajisto kuvasti hyvin opiskelijoiden ja assistenttien 
keskeistä asemaa laitosneuvoston toiminnassa. Ensimmäisen, laitoksen tutkimuksen ja 
suunnittelun koordinoimisesta huolehtivan toimikunnan vastaaviksi asetettiin ylioppilas 
Johansson ja assistentti Turtola; toisen, laitoksen yleisen tutkimuspoliittisen 
koulutusohjelmasta ja tutkijakoulutuksesta vastaavan toimikunnan johtoon ylioppilas 
Hellsten ja assistentti Hentilä. Kolmannen toimikunnan tehtäväalue rajautui 
tutkintovaatimusten, pedagogisten ongelmien ja kurssikritiikin pohtimiseen ja sen 
vastaaviksi henkilöiksi valittiin assistentti Lyytinen ja ylioppilas Pääkkönen.188  
  Toimikuntien muodostamisen myötä laitosneuvostossa oli tapahtunut 
muutos oppikirjojen valitsemisesta kohti poliittisen historian tutkimus- ja 
koulutuspolitiikan määrittelyä. Kysymys siitä, mitä poliittinen historia on, nousi 
pakostakin esille uudella ja entistä polttavammalla tavalla esiin. Toimikuntien 
perustaminen kuvasti sitä, miten loppuvaiheissaan laitosneuvostossa alettiin tarkemmin 
pohtia poliittista historiaa tieteenä tavalla, joka järjestelmällisyydessään erosi 
aikaisemmasta. Tämän pohdiskelun selkein ilmaisu oli Tvärminnessä 9.–11.3. 1972 
pidetty poliittisen historian koulutusseminaari, jonka toisena päivänä toimikunnat 
esittivät yleisraporttinsa. Vaikka raporteista ei ole säilynyt kirjallisia versioita, hyvän 
kuvan koko seminaarista saa seminaarin ensimmäisen päivän sisällön perusteella, jolloin 
esitelmöivät toimikuntien johdossa olleet assistentit Seppo Hentilä, Seppo Elonen ja Jussi 
Turtola sekä ylioppilas Eira Johansson. Halua historiantutkimuksen uudistamiseen edusti 
aiheesta ”Mitä tieteenfilosofista traditiota suomalainen historiankirjoitus edustaa?” 
esitelmöinyt Turtola. Hänen pääteesinään oli se, että kotimaista historiantutkimuksen 
traditiota oli leimannut tietynlainen anti-intellektuaalisuus. Hänestä suomalaiset eivät 
olleet ”osallistuneet juuri lainkaan ajoittain vilkkaaseenkin historianfilosofiseen 
keskusteluun. Tällaisen epäintellektuaalisuuden ja epäteoreettisuuden analysointi 
saattaisi sinänsä olla mielenkiintoinen tutkimusongelma”. Turtola jopa totesi, että 
”kärjistäen voisi väittää, että suomalaisen historiantutkimuksen [lukeminen] jonkin 
                                                          
187 Polhon arkisto. Laitosneuvoston asiakirjat. Poliittisen historian laitosneuvoston pöytäkirja 22.11.1971. Ks. 
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tieteenfilosofisen tradition piiriin on suomalaiselle historiankirjoitukselle suorastaan 
imartelevaa. Sitä se ei ansaitsisi”.189 Varsinaisia parannusehdotuksia Turtola ei kuitenkaan 
ehdottanut. 
  Johansson, Hentilä ja Elonen olivat puolestaan yksimielisiä siitä, mitä oli 
tehtävä. Johanssonin mukaan laitoksen pääasiallinen ongelma oli helposti 
paikannettavissa: ”Laitokselta siis näyttää puuttuvan täysin tutkimuspoliittiset tavoitteet. 
Tästä seuraa se, että tutkimus on suuntautunut yksityisten intressien mukaisesti siten, 
että sen yhteiskunnallinen relevanssi, sen käyttöarvo on useimmiten jäänyt 
olemattomaksi.” Hän syytti Turtolan hengessä myös poliittista historiaa 
”hämmästyttävästä anti-intellektuaalisuudesta”, minkä vuoksi ”teoreettinen keskustelu 
puuttuu täysin tai se tyrehdytetään alkuunsa”. Hänelläkin oli pelko historiantutkimuksen 
jäämisestä jälkeen muita yhteiskuntatieteitä, mutta myös ratkaisu oli selvillä: ”Jotta 
nykyisestä kriisistä selvittäisiin, on välttämätöntä, että laitoksella ryhdytään 
kokonaisvaltaiseen tutkimuspoliittiseen suunnitteluun.” Hänen mukaansa laitoksella 
tehtävä tutkimus olisi sen kaikilla tasoilla graduista väitöskirjoihin pyrittävä sijoittamaan 
laitoksen omiin projekteihin ja pyrittävä yhteistyöhön muiden yhteiskuntatieteiden 
kanssa.190 Samoin Elosen mielestä historiantutkimuksen ollessa pienen ryhmittymän 
käsissä oli tutkimus jäänyt yksipuoliseksi, mistä oli vielä seurannut eristäytyminen muista 
yhteiskuntatieteistä. Jotta asiainlaita saataisiin korjattua, oli hänestä tutkimus- ja 
koulutuspolitiikan epämääräisyyden ja tutkimuksen suunnittelemattomuudesta päästävä 
eroon. 191 
  Hentilän argumentaatio kulki olennaisesti samoilla linjoilla kuin Turtolan ja 
Johanssonin. Hän aloitti esitelmänsä ”Historiantutkimuksen yhteiskunnallinen tehtävä” 
toteamalla, että suomalaista historiankirjoitusta ”vaivaa nykyisellään selvä 
alemmuuskompleksi”, joka ilmeni hänestä toisaalta ”metodifetisisminä” ilmenevästä, 
itseisarvoisesta yhteiskuntatieteiden jäljittelystä, toisaalta epätietoisuudesta 
historiantutkimuksen yhteiskunnallisesta tehtävästä. Seurauksena 
alemmuuskompleksista oli Hentilän mukaan ”kyvyttömyys koko tieteenalan 
kokonaiskuvan hahmottamiseen” ja ”historiantutkimuksen kehityksen suhteellinen 
hidastuminen muihin yhteiskuntatieteisiin verrattuna” – Hentilän ajatusten takana oli siis 
                                                          
189 Polhon arkisto. Laitosneuvoston asiakirjat. Tvärminnen seminaari 9.–11.3.1972. Turtola Jussi, ”Mitä 
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ajalle tyypillinen historiantutkijoiden pelko oman alan jälkeenjääneisyydestä 
yhteiskuntatieteisiin nähden. Suunnitelmallisen koulutus- ja tutkimuspolitiikan kehittely 
oli Hentilästä historiantutkijoiden keskuudessa ”täysin vierasta, jopa vihattavaa”, minkä 
vuoksi koulutusta ja tutkimusta oli kovin vaikea ohjata mihinkään tiettyyn suuntaan. 
Ongelman korjaamiseksi hän esitti historiantutkimuksen johtavan päätöksenteon ja 
olemassa olevien instituutioiden ”täydellistä demokratisoimista”.192 
  Tvärminnen seminaari jäi laitosneuvoston viimeiseksi suureksi työksi ja 
eräänlaiseksi huipentumaksi, sillä laitosneuvosto kaatui vuoden 1972 keväällä, kun 
hallinnonuudistuskamppailu oli yliopistolla ajautunut tiedekunta- ja ainejärjestön johdon 
taholta ”kaikki tai ei mitään” -linjalle. Koska niin sanottu yksi mies, yksi ääni -periaate 
hävisi myös poliittisen historian laitoksella, tappion kärsineet opiskelijat katsoivat 
parhaaksi vetäytyä neuvostosta.193 Loppu oli katkera, mitä omalta osaltaan kuvasti 
syyttely vielä kolmea vuotta myöhemmin. Erityisesti syytettiin dosentteja, jotka 
”taantumusvoimilta saamiensa ohjeiden mukaan sabotoivat kaikki pyrkimykset laitoksen 
demokraattiseen kehittämiseen” ja jotka ”tässä toiminnassaan saivat aulista apua 
kokoomusopiskelijoilta, joita johti Tuhatkunnan silloinen pääsihteeri” 194. 
 
3.6 Poliittisen historian tutkimuspolitiikka 
Laitosneuvoston perintö jäi kuitenkin elämään. Jorma Kalelan mukaan poliittisessa 
historiassa tapahtunut muutos näkyi tavallaan kahdessa vaiheessa. Ensimmäisenä se oli 
näkynyt aineen metodiopetuksen laajenemisena ja tutkintovaatimusten kirjallisuuden 
”valtavassa” monipuolistumisessa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Toisessa vaiheessa 
muutos alkoi näkyä tutkimuksenkin osalta, kun poliittisen historian laitoksella löi itsensä 
läpi projektitutkimus.195 Projektimuotoinen tutkimus oli tuolloin kokonaan uusi ilmiö 
suomalaisessa historiantutkimuksessa196. Vaikka laitosneuvosto oli kaatunut, toteutuivat 
nyt Tvärminnen seminaarissa esitetyt toiveet suunnitelmallisen projektityön lisäämisestä. 
Keskeistä laitoksen projekteissa197 oli se, että niiden kysymyksenasettelut olivat saaneet 
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voimakkaita vaikutteita muilta yhteiskuntatieteiltä. Projektit toteutettiin osana 
yhteiskuntatieteellisen toimikunnan tutkimuspolitiikkaa Suomen Akatemian tukemina.198 
Muutosta alleviivasi se, että vielä vuosikymmenen vaihteessa leimallista oli ollut laitoksen 
oman tutkimustoiminnan vähäisyys ja projektien puute199. 
  Erityisen selvästi osana poliittisen historian yhteiskuntatieteellistämistä 
tapahtunut ”poliittisen” käsitteen laajeneminen tapahtui dosentti Jorma Kalelan 
johtamassa niin sanotussa Pulaprojektissa, jossa tutkittiin valtion ja talouden suhdetta 
1930-luvun laman yhteydessä. Projektiin opiskelijana osallistuneen Kettusen mukaan 
”´poliittisen´ laajentaminen oli sisäänrakennettuna projektin kysymyksenasetteluun”, kun 
talous- ja sosiaalipolitiikka nostettiin uudella tavalla poliittisen historian teemoiksi. 
Kettusen mukaan projekti kyseenalaisti perinteisen poliittisen historian näkökulman, 
jossa talous- ja sosiaalipolitiikka kuuluvat poliittiseen vain silloin kun niitä koskevat 
ristiriidat vaikuttavat poliittisen järjestelmän toimintaan, kuten hallitustenvaihdoksiin. 
Talous sisällytettiin poliittiseen historiaan tavalla, jossa oli kyse muustakin kuin 
poliittisen toiminnan taloudellisista ehdoista. Uudesta näkökulmasta politiikka ei 
päättynyt lain säätämiseen tai säätämättä jättämiseen, vaan ”´poliittisen´ alaan 
sisällytettiin sekä poliittinen toiminta (politics), joka suuntautuu yhteiskunnasta valtioon, 
että yhteiskuntapolitiikka (policy), joka kohdistu valtiosta yhteiskuntaan”.200 
  Pulaprojektin juuret olivat kuitenkin muualla kuin kotimaisessa 
keskustelussa, sillä tutkimuksen kysymyksenasettelu oli peräisin Tukholman yliopiston 
historian laitoksella syksyllä 1970 aloitetussa tutkimusprojektissa, jonka tavoitteena oli 
selvittää 1930-luvun lamakauden poliittisia seurauksia Suomessa. Vuoden kuluttua 
projekti oli laajentunut Ruotsista Norjaan, Tanskaan ja lopuksi myös Suomeen, jonka 
yhdysmiehenä Kalela toimi.201 Myöhemmin Kalela on todennut, että muissa Pohjoismaissa 
käyty historian metodikeskustelu oli hänelle ”intellektuaalisesti elintärkeä”: ”Se osoitti, 
että historiantutkimus kykeni vastaamaan yhteiskuntatieteiden haasteeseen. Vaikka 
tilanne Suomessa näyttikin lähes toivottomalta, kykenivät ´aatetoverit´ eli 
´yhteiskuntatieteellisesti´ suuntautuneet historioitsijat dominoimaan Skandinaviassa.”202 
Pulaprojekti myös toimi toivotulla tavalla, sillä sen esiin nostamien ongelmien ympäriltä 
                                                          
198 Kalela 1979, 10. 
199 Kettunen, Turunen, 248. 
200 Kettunen Pauli, ”Poliittisen ja historiallisen kyseenalaistaja” teoksessa Jäljillä. Kirjoituksia historian ongelmista. 
Osa 1. Kirja-Aurora, Turku 2000, 20. 
201 Kalela Jorma, Pulapolitiikka. Valtion talous- ja sosiaalipolitiikka Suomessa lamavuosina 1929–1933. Työväen 
taloudellinen tutkimuslaitos, tutkimuksia 13, Helsinki 1987, 2–3. 
202 Kalela 1979, 35. 
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valmistui Kalelan laskelmien yhden lisensiaatintyön lisäksi peräti 11 
laudaturtutkielmaa203, mukaan luettuna Kettusen Sosiaalidemokraatit ja Suomen 
Ammattijärjestön hajoaminen vuonna 1929. Lisäksi projektin tuloksena ilmestyi vuonna 
1987 tutkimus Pulapolitiikka. Valtion talous- ja sosiaalipolitiikka Suomessa lamavuosina 
1929–1933, johon projektin keskeiset tulokset oli kirjattu. Kettusen jälkikäteisarvio 
projektista oli, että ” harvassa hankkeessa opetuksen ja tutkimuksen yhteys on toteutunut 
yhtä aitona, vaativana ja demokraattisena kuin Pulaprojektissa”204. 
 
3.7 Ajattelun apuvälineitä lainaamassa 
Samanaikaisesti poliittisen historian yhteiskuntatieteellistämisen kanssa 1970-luvun 
alussa käytiin Suomessa harvinaista teoreettista keskustelua historian ja 
yhteiskuntatieteiden suhteesta, joka käynnistyi toden teolla samoihin aikoihin kuin 
Puntila lähti lopullisesti yliopistolta.  Keskustelu, johon laitoksen nuoremmat opettajat 
osallistuivat, tiivistyi käsitepariin ”toinen historia”. Keskustelu toisesta historiasta oli 
sikäli merkittävä, että se oli Kalelan ”ainoa suomalaisten historioitsijoiden 1970-luvulla 
keskenään käyty yleinen metodologinen keskustelu”205. Samoin esimerkiksi Kettunen on 
katsonut, että 1980-luvulle tultaessa kaikki myöhemmät kannanotot 
historiantutkimuksen teoreettismetodologisista kysymyksistä tavalla tai toisella palasivat 
keskusteluun toisesta historiasta keskustelun asetelmia ylittämättä206. 
  Keskustelun toisesta historiasta käynnistivät varsinaisesti Antero Heikkinen 
ja Heikki Ylikangas vuonna 1971 artikkelillaan ”Kaksi historiaa” Historiallisessa 
Aikakauslehdessä. He kiteyttävät heti ensimmäisellä sivulla sen, mistä keskusteltiin: 
”Historiantutkimusta koskeva periaatekeskustelu on jo vuosia keskittynyt kysymykseen, 
onko historiallinen metodi periaatteessa samanlainen kuin luonnon- ja 
yhteiskuntatieteissä. On hahmottunut kaksi selväpiirteistä linjaa, joiden edustajia voidaan 
kutsua ´kausalisteiksi´ ja ´finalisteiksi´.” Ns. toinen historia edustaisi historiatiedettä, jossa 
ajattelun apuvälineet olisi lainattu luonnon- ja yhteiskuntatieteiltä ja jonka selitystapa 
olisi kausaalinen, ei finalistinen. Toinen historia tutkisi generalisoivan tutkimuksen eli 
luonnon- ja yhteiskuntatieteiden tavoin myös toistuvia ilmiöitä erotuksena historian 
                                                          
203 Kalela 1979, 45. 
204 Kettunen 2000, 20. 
205 Kalela 1979, 39. 
206 Pauli Kettusen haastattelu, ”Onko porvarillisen historiankirjoituksen kritiikki vielä suorittamatta?”. Poleemi 
1/80, 30. 
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perinteisesti tutkimista ”uniikeista” tapahtumista.207 Jorma Kalela onkin sittemmin 
katsonut, että poliittisen historian yhteiskuntatieteellistäminen ja keskustelu toisesta 
historiasta viime kädessä palasivat asetelmaan historiantutkijoiden finalistisista ja 
yhteiskuntatieteilijöiden kausaalisista selityksistä208. 
  Keskusteluun osallistuivat poliittiset historian laitokselta nimenomaisesti 
nuoremmat opettajat Hentilä, Kalela ja Turtola. Yleinen trendi heidän kirjoituksissaan oli 
sama kuin poliittisen historian opinto-oppaissa: poliittisen historian ja 
yhteiskuntatieteiden välinen raja-aita oli kaadettava, jotta edellinen voisi ottaa oppia 
jälkimmäisestä. Hentilä ehdotti ratkaisuehdotukseksi ”kolmatta historiaa”, joka yhdistäisi 
perinteisen ensimmäisen historian ja ”tieteellisen” toisen historian209. Turtola puolestaan 
varoitti ajasta ja paikasta riippumattomien lakien etsimisen mahdottomuudesta. 
Historiatutkimuksen malliksi hän asetti pikemminkin ”yhteiskunnallisesti tietoisesti 
sitoutuneen tutkimuksen”. Sokea usko erityisesti amerikkalaisen yhteiskuntatieteen 
tarjoamiin kaikkialla päteviin lakeihin vain veisi historiantutkimuksen ”ojasta allikkoon”, 
kuten Turtolan artikkelin otsikko kuului210.  
  Erityisesti Jorma Kalela oli kiinnostunut poliittisen historian kehittämisestä. 
Kalelan mielestäkin perinteisestä ja keinotekoisesta dikotomiasta historia - muut 
yhteiskuntatieteet olisi ”historioitsijoidenkin jo korkea aika luopua”.  Keskusteluun 
kahdesta historiasta hän osallistui artikkelillaan ”Kenen hyödyksi kaksi historiaa”, jonka 
johtavana ajatuksena oli ”ettei kaikkia inhimilliseen käyttäytymiseen liittyviä ongelmia 
voida selittää sen paremmin yksinomaan kausaalisilla kuin finaalisillakaan selitysmalleilla 
– molempia tarvitaan”. Hän arvioikin Heikkisen ja Ylikankaan dikotomian historian ja 
yhteiskuntatieteiden välillä paitsi ”perinteiseksi” myös ”keinotekoiseksi” 211.  
Uudelleenarvioinnin henkeä heijasteli myös vuosikymmenen vaihteessa ilmestynyt 
Kalelan metodinen opas Historian tutkimusprosessi. Metodinen opas oman ajan historiaa 
tutkiville, jossa hän suorastaan ohjelmallisesti esitti, että ”historian ja sen 
´naapuritieteiden´ välille vedetty rajalinja on enemmän näennäinen kuin todellinen”212.  
  Vaikka etenkään Hentilä ja Turtola eivät siis varauksetta hyväksyneet 
”kausalisteilta” saatua tieteellistä mallia sellaisenaan, historiantutkimuksen olisi 
                                                          
207 Heikkinen Antero, Ylikangas Heikki, ”Kaksi historiaa”. Historiallinen Aikakauskirja 1971, 53–59. 
208 Kalela Jorma, Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki 2002, 171. 
209 Hentilä Seppo, ”´Kolmas historia´”. Historiallinen Aikakauskirja 1971, 279–283. 
210 Turtola Jussi, ”Ojasta allikkoon”. Historiallinen Aikakauskirja 1971, 284. 
211 Kalela Jorma, ”Kenen hyödyksi kaksi historiaa?” Historiallinen Aikakauskirja 1971, 171. 
212 Kalela Jorma, Historian tutkimusprosessi. Metodinen opas oman ajan historiaa tutkiville. Gaudeamus, Helsinki 
1972, 283–284. 
 48 
 
hyödyllistä käyttää muiden yhteiskuntatieteiden menetelmiä. Tällä tavoin poliittista 
historiaa ”tieteellistettiin” 1970-luvun alussa jopa niin, että Timo Soikkasen sanoin 
”historiallisen metodin erikoislaatu jäi jalkoihin ajattelun apuvälineitä lainattaessa”213, 
millä hän viittasi Kalelan Historian tutkimusprosessi -oppaassaan esittämään lausumaan, 
jonka mukaan teoksen ”ajattelun apuvälineet on lainattu toisista yhteiskuntatieteistä”214. 
Jo poliittisen historian johdantokurssilla syksyllä 1969 Kalela olikin todennut 
opiskelijoille poliittisen historian opiskelijan olevan ”siinä onnellisessa asemassa, että hän 
tavallaan joutuu olosuhteiden pakosta perehtymään naapuritieteiden kvantitatiivisiin 
tutkimustekniikoihin”, ja lisäsi: ”Hän olisi typerä, ellei käyttäisi niitä hyväkseen. Tässä 
suhteessa antavat ehkä eniten sosiologia, tilastotiede ja valtio-oppi.”215  
   Ajattelun apuvälineiden lainaaminen oli luonnollista, sillä yleisesti pelättiin 
historiantutkimuksen putoavan kehityksen kelkasta. Tämän myönsivät Ylikangas ja 
Heikkinenkin keskustelunavauksessaan: ”Historiantutkimuksen arvostus on vähentynyt, 
mistä syystä on ollut pakko ryhtyä etsimään keinoja, jotka mahdollistaisivat uuden 
arvonnousun.”216 Arvioidessaan historian arvostusta puheenvuorossaan keskustelussa 
toisesta historiasta Suomen historian professori Eino Jutikkalakin totesi sen ”epäilemättä 
vähentyneen”217. Yleisesti ottaen omaksumalla vaikutteita yhteiskuntatieteistä 
yhteiskuntahistoriallisesti ja -tieteellisesti suuntautunut nuori tiedemiespolvi pyrki 
eksaktiuteen, joka lunastaisi historialle paikan ”tieteenä tieteiden joukossa”218. Jopa 
Historiallisen Aikakauskirjan sivuilla toista historiaa kritisoinut Pentti Renvall myönsi, että 
toisen historian luonnon- ja yhteiskuntatieteelliset menetelmät saisivat ”aikaa myöten yhä 
suurempaa merkitystä”219 ja jo ennen keskustelun varsinaista käynnistymistä, että 
”yhteiskuntatieteiden otteesta voi olla historiantutkimukselle suuresti hyötyä”220.  
 
 
                                                          
213 Soikkanen 2005, 22. 
214 Kalela Jorma, Historian tutkimusprosessi. Gaudeamus, Helsinki 1972, takakansi. 
215 Kalela Jorma, ”Mihin poliittisenhistorian opetus pyrkii ja mitä hyötyä poliittisesta historiasta on sekä miten 
poliittista historiaa tulee opiskella” (poliittisen historian johdantokurssin luento 29.9.1969), teoksessa Poliittisen 
historian itsereflektio. Poliittinen historia tutkijoiden silmin. Turun yliopiston Poliittisen historian tutkimuksia 15 
1998, 60. 
216 Heikkinen, Ylikangas, ”Kaksi historiaa”. Historiallinen Aikakauskirja 1971, 53. 
217 Jutikkala Eino, ”Historiantutkijatko valtionsamaaneiksi?”. Historiallinen Aikakauskirja 1971, 165. 
218 Ahtiainen Pekka, Tervonen Jukka: ”Historiatiede oman aikansa tulkkina” teoksessa Historia nyt. Näkemyksiä 
suomalaisesta historiantutkimuksesta (toim. Ahtiainen Pekka et al.). WSOY, Helsinki 1990, 29–30. 
219 Renvall Pentti, ”Ns. toinen historia”. Historiallinen Aikakauskirja 1971, 159. 
220 Renvall Pentti, ”Historiantutkimuksen ominaisluonteesta”. Sosiologia 1966, 83. 
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Professorivalinnat suuntaavat 
4.1 Poliittinen historia historian erikoisalana 
Puntilan jäätyä lopullisesti eläkkeelle ei oppiaineella ollut varsinaista professoria, joten 
vuonna 1973 oli aika valita oppiaineelle uusi vakinainen professori. Professorinvirkaa 
haki yhteensä kahdeksan hakijaa: dosentit Seikko Eskola, Lauri Hyvämäki, Jorma Kalela, 
Keijo Korhonen, Jukka Nevakivi, Jaakko Paavolainen, Hannu Soikkanen ja Olli Vehviläinen. 
Hakijoista Seikko Eskola kuitenkin peruutti hakemuksensa professorin virkaan221. 
Asiantuntijoina toimivat Turun yliopiston poliittisen historian professori Juhani Paasivirta 
ja poliittisen historian virkaa tekevä professori Mauno Jääskeläinen Helsingin poliittisen 
historian laitokselta. 
  Kummatkin asiantuntijat määrittelivät historian ja valtio-opin uusien 
suuntausten mukaisesti poliittisen historian alan suhteellisen laajasti. Paasivirta 
määritteli poliittisen historian ”historian erikoisalaksi”, jonka ulkopuolelle jäävä tuotanto 
voitaisiin huomioida ”lähinnä vain, jos se ilmentää uusia tutkijaominaisuuksia 
asianomaisesta viranhakijasta”. ”Historian erikoisalana” poliittinen historia voitiin 
hänestä käsittää suppeammassa tai laajemmassa merkityksessä. Oppiaineen kaksi 
merkitystä näkyivätkin siinä, millaiseksi Paasivirta käsitti ”poliittisen”: ”´Poliittinen´ 
tarkoittaa joko kaikkea vallankäyttöön liittyvää jonkun tietyn valtion piirissä tai 
kansainvälisissä suhteissa; tai – laajemmassa mielessä – kaikkia niitä taustailmiöitä ja -
tekijöitä, joiden katsotaan vaikuttavan vallankäyttöön.” Tällä tavoin Paasivirran 
määrittelyssä näkyi ”poliittisen” laajempi ymmärtäminen, kun hän ei liittänyt sitä vain 
valtioon vaan esimerkiksi Teljon tavoin myös yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Sisäisesti 
hän jakoi poliittisen historian poliittisten järjestelmien, kansainvälisten suhteiden ja 
poliittiseen aatehistoriaan. Alueellisesti hän jakoi oppiaineen tutkimusalan kolmeen 
osaan: Suomen poliittiseen historiaan, Eurooppaan Suomi pois lukien ja Euroopan 
ulkopuolisiin maihin ja maanosiin.222  
  Toinen asiantuntija, Mauno Jääskeläinen, aloitti lausuntonsa luettelemalla 
yleisiä kriteerejä viranhakijoiden toisistaan erottelemiseksi. Tärkeimmäksi kriteeriksi hän 
nosti tutkimuksen ja tutkimustulosten yleisen merkityksen poliittisen historian 
tutkimukselle. Tätä varten hänen täytyi määritellä poliittisen historian tutkimuksen ala. 
Jääskeläinen totesi poliittisen historian alasta olevan säädetty, että se on ”lähinnä 
                                                          
221 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § A.  
222 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 2. 
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uusimman ajan poliittinen historia”. Tämän määrittelyn osalta hän siteerasi vuoden 
1971–1972 opinto-oppaan määrittelyä opinto-oppaasta, jossa aikarajauksen lisäksi 
oppiaineen sisältö määriteltiin poliittisiksi ilmiöiksi ja niihin vaikuttaviksi tekijöiksi. 
Jääskeläinen kuitenkin päätyi siihen, että opinto-oppaan tapaisilla poliittisen historian 
”virallisilla” määrittelyillä ”on vain selittävä merkitys”, eikä niiden perusteella voisi 
asettaa selviä raja-aitoja. Lopulta myös Jääskeläinen päätyi laajaan oppiaineen 
määrittelyyn: ”Poliittisen historian ala on siis tulkittava varsin väljästi, mutta nähdäkseni 
asiantuntija tehtäväksi jää joka tapauksessa harkita, mikä merkitys jollakin tieteellisellä 
tuotteella on poliittisen historian tutkimukselle.”223 
 
4.2 Metodinkehittäjä Jorma Kalela 
Poliittisen historian yhteiskuntatieteellistäminen oli henkilöitynyt hakijoista kaikkein 
selvimmin Jorma Kalelaan, joka oli systemaattisesti rikkonut ”poliittisen” vanhoja 
konventioita224. Sekä Paasivirta että Jääskeläinen pitivät Kalelan väitöskirjaa Grannar på 
skilda vägar. Det finlänsk-svenska samarbetet i den finländska och svenska utrikespolitiken 
ansiokkaana tutkimuksena. Jääskeläinen totesi Kalelan tuoneen poliittisen historian alalle 
”uuden menetelmän tarkastella ulkopoliittisia ongelmia” sekä ”historiallis-kvalitatiiviseen 
metodiin tietyn mallin, jollaista käytetään mm. valtio-opin alalla - - mutta jota hän itse on 
edelleen omaa tutkimustaan varten”. Hän pitikin Kalelan väitöskirjaa ”painavana 
tieteellisenä ansiona”.225 Myös Paasivirta nosti lausunnossaan esiin juuri tutkimuksen 
yhteiskuntatieteellisen puolen. Hänen mukaansa ”yleiseltä kannalta katsottuna” 
väitöskirjassa oli ”merkittävää pyrkimys sijoittaa poliittisen historian tutkimiseen 
(muiden) yhteiskuntatieteiden metodiikkaa” 226. Vaikka pyrkimys ei Paasivirran mielestä 
ollutkaan toteutunut kitkattomasti, oli hänen mukaansa metodista kokonaistavoitetta 
”kuitenkin suuresti arvostettava” 227. Kalelan väitöskirja oli hänestäkin kiistaton ansio 
Kalelalle: ”Kokonaisuudessaan väitöskirja antaa vaikutelman erittäin perusteellisesta 
tutkimussuorituksesta. Siinä pyritään luomaan keskitettyä synteesiä ja sen metodiset 
yleistavoitteet ovat arvostettavia.” 228 
  Asiantuntijat antoivat tunnustusta samalle yhteiskuntatieteelliselle 
                                                          
223 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 2–3.  
224 Kettunen 2000, 15. 
225 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 48.  
226 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 16. 
227 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 17. 
228 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 18. 
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painotukselle myös Kalelan Historian tutkimusprosessi -metodioppaan osalta. Paasivirta 
totesi siinä esiintyvän ”sama yleispyrkimys kuin väitöskirjassa, so. yhteiskuntatieteellisen 
tarkastelutavan yhdistäminen traditionaalisesti ohjautuvaan historiantutkimukseen” 229. 
Hän sanoi kirjoitusoppaan ilmentävän ”kirjoittajan omaa, on se sitten henkilökohtaisessa 
tutkimustyössä tai tutkimusohjauksessa saatua, sekä siltä pohjalta tapahtunutta 
tilittäytymistä ongelmiin yleisluontoisesti”. Tämän hän katsoi osoittavan Kalelan ”yleistä 
tutkimusvalmiutta”.230 Paasivirta pitikin kokonaisuutena Kalelan teosta ”selväksi 
osoitukseksi aihepiirin kypsyttelystä ja hallinnasta” 231. Myös Jääskeläisen arvio Kalelan 
metodioppaasta oli positiivinen, sillä vaikka hänen mukaansa ”metodioppaan laatiminen 
on aina vaativa työ”, ”Kalelan yritys osoittaa joka tapauksessa kunnioitettavaa rohkeutta 
ja toisaalta omaperäisyyttä muiden yhteiskuntatieteiden menetelmien 
hyväksikäyttämisessä historiantutkimuksessa”232. Jääskeläinen nosti Kalelan ”Suomen 
historiantutkimuksen metodinkehittäjien varsin harvaan rintamaan”233. Käytännössä 
ainoa periaatteellinen kritiikki Kalelan metodioppaasta oli Jääskeläisen toteamus siitä, 
miten oppaassa oli ”olisi odottanut ainakin jonkinlaista johdattelevaa esitystä 
historiantutkimuksen menetelmien kehityksestä”, sillä ”historiantutkimuksen 
tutkimuksessa olisi säilytettävä historiallinen näkökulma”. Kuitenkin Kalelan tarkoitusta 
”osoittaa historiantutkimuksen ja muiden yhteiskuntatieteiden sukulaisuus ja käyttää 
hyväkseen niitä apuvälineitä, joita sukulaistieteissä on kehitelty”, hän nimesi 
”luonnollisesti hyödylliseksi”.234 Metodioppaan kolmannen osan käytännön neuvoja 
historiallisen tutkimuksen suorittamisesta hän piti ”hyödyllisinä”235.  
  Kolmantena laajempana kokonaisuutena asiantuntijat käsittelivät Kalelan 
käsikirjoitusta Pulapolitiikka. Valtion talous- ja sosiaalipolitiikka Suomessa lamavuosina 
1929–1933. Paasivirta totesi aiheen olleen ”sangen viljelemätön aikaisemmin”, vaikka 
käsikirjoituksena työ ei hänestä vaikuttanutkaan ”selkeäksi kokonaisuudeksi 
kehitellyltä”236. Myös Jääskeläinen katsoi Kalelan tutkimuksen avanneen uusia näköaloja 
poliittisessa historiassa, sillä vaikka hänen mukaansa ”pulakaudesta on luonnollisesti 
kirjoitettu useita etupäässä taloudellisia tutkimuksia”, oli pulakauden sisäpoliittinen 
                                                          
229 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 18. 
230 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 19. 
231 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 18. 
232 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 52.  
233 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 53.  
234 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 52.  
235 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 52.  
236 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 19. 
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tutkimus ollut ”toistaiseksi raivaamatonta aluetta” 237. Jääskeläinen nostikin 
Pulapolitiikka-tutkimuksen keskeiseksi ansioksi sen omaperäisyyden, jolla Kalela oli 
tuonut ”poliittisen historian tutkimuskenttään uuden näkökulman”238, joka ”avaa uria 
lisätutkimukselle pulakauden poliittis-taloudellisen kehityksen tarkemmalle 
kartoittamiselle”239. Siinä missä pulakaudesta oli ”kirjoitettu useita etupäässä taloudellisia 
tutkimuksia”, oli saman ajanjakson sisäpoliittinen tutkimus toistaiseksi ollut 
”raivaamatonta aluetta”. Vaikka Jääskeläinen ei suinkaan pitänyt tutkimusta täydellisenä, 
sen ”huomionarvoinen ansio” liittyi siihen, että ”siinä on otettu tarkastelun alaiseksi 
uudenlainen poliittiseen historiaan läheisesti liittyvä ongelmakenttä, joka avaa uria 
lisätutkimukselle pulakauden poliittis-taloudellisen kehityksen tarkemmalle 
kartoittamiselle.” 240 
  Kumpikin asiantuntija piti Kalelaa pätevänä poliittisen historian professorin 
virkaan. Jääskeläisen mukaan hän oli yleisesti tutkimuksissaan ”osoittanut 
omaperäisyyttä ja käynyt rohkeasti käsiksi uusiin ongelmiin ja tutkimustapoihin”, minkä 
lisäksi ne edustivat hänestä poliittisen historian tärkeitä aloja. Vaikka metodiopas ja 
Pulapolitiikka-tutkimus jättivätkin hänestä ”tarkkuudessa ja täsmällisyydessä toivomisen 
varaa”, ei hän pitänyt kyseisiä seikkoja ratkaisevina.241 
 
4.3 Poliittisen historian rajat 
Asiantuntijoiden arviot yliopiston talous- ja sosiaalihistorian dosentiksi vuonna 1967 
nimitetyn Hannu Soikkasen tutkimuksista menivät ristiin, kun keskiöön nousi kysymys 
poliittisen historian rajoista.  Paasivirta nimittäin totesi, että ”Soikkasella on kaksi laajaa 
teosta, joiden kohdalla nousee kysymys, onko niiden sisällöllä merkitystä esillä olevan 
viranhaun kannalta”242. Nämä teokset olivat Kunnallinen itsehallinto kansanvallan perusta. 
Maalaiskuntien itsehallinnon historia ja Varkauden historia. Edellinen oli Paasivirran 
mukaan ”yleisesti ottaen hallintohistoriaa”, joka sisälsi ”mielenkiintoisia 
sosiaalihistoriallisia näkökulmia”: hänestä poliittisia aspekteja tutkimuksessa tuli esiin 
vasta kunnallishallinnon uudistamiskysymyksen yhteydessä 1905 ja kunnallislakien 
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muotoutumisen yhteydessä 1917.243 Paasivirta toisin sanoen rajasi Soikkasen teoksen 
ulos poliittisen historian alueesta sillä perustella, ettei siinä käsitelty maalaiskuntien 
itsehallinnon kehittymistä niin sanotusti ylhäältä alas -periaatteella, valtiollisesta 
näkökulmasta. Teos ei kuulunut poliittiseen historiaan, sillä se oli jotain muuta – 
Paasivirta totesi tutkimuksen olevan ”osoitus suomalaisen yhteiskunnan kehityksen 
selvittämisestä eräältä poikkeusnäkökulmalta pitkän ajanjakson osalta”244. Varkauden 
historian kohdalla kysymys taas oli siitä, että luvun ”Poliittiset mielipiteet” lisäksi 
teoksessa ei Paasivirrasta ollut poliittisen historia alaan luettavaa tutkimusta. 
Ulkopuolelle meneväksi osuudeksi hän käsitti muun muassa paikkakunnan eri 
elämänalojen ja kehityssektoreiden tarkastelun sekä ”poliittisen” ulkopuolelle rajautuvan 
osuuden ”väestörakenteesta vapaa-ajan harrastuksiin ja hengelliseen elämään”.245 
Molemmat työt osoittivat Soikkasen tutkimustyön ulottuvuuksia, mutta ne vain 
”oleellisesti” menivät ”poliittisen historian ulkopuolelle”. Soikkasesta ”molemmat - - 
mainitut teokset olisivat sen sijaan ilmeisestikin huomattavia ansiota Suomen historiaa 
koskevassa viranhaussa”246. 
  Myös Mauno Jääskeläinen näki mainitut teokset ongelmallisiksi suhteessa 
poliittisen historian rajaukseen. Varkauden historian osalta hän totesi, ettei ole 
”asiantuntija” ”paikallishistorian alalla”, ja luki Paasivirran tavoin tutkimuksen ”ennen 
kaikkea Suomen historian piiriin”.247 Hän oli kuitenkin hieman Paasivirtaa maltillisempi 
rajaamaan tutkimusta poliittisen historian ulkopuolelle: ”Kysymystä siitä, missä määrin 
paikallishistoria kuuluu poliittisen historian alaan, ei voi nähdäkseni kategorisesti 
ratkaista myönteiseen tai kielteiseen suuntaan.”248 Ainoa ratkaisu oli ottaa huomioon, 
”missä määrin kyseessä oleva tutkimus tuo esiin ja heijastelee yleisempiä poliittisia 
kehityslinjoja”249. Tässä suhteessa Jääskeläinen näki myönteiseksi piirteeksi sen, että 
Varkauden tehtaat olivat luoneet ”tyypillisen työväestön miljöön”, jonka myötä luomat 
pyrkimykset synnyttivät jännitystilan työjohdon kanssa ja ”johtivat sitten väkivaltaiseen 
konfliktiin kansalaissodassa”250. 
  Koska Jääskeläinen ei suoraan suostunut rajaamaan Soikkasen Varkauden 
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historiaa poliittisen historian ulkopuolelle, myös hänen arvionsa Soikkasen 
maalaiskuntien itsehallinnon historiaa käsittelevästä teoksesta oli myönteinen. 
Jääskeläisen mukaan teoksessa oli niin ”monipuolisesti käsitelty maalaiskuntien 
itsehallintoon liittyviä kysymyksiä”, että sitä voidaan pitää alan perusteoksena. Erityisesti 
hän antoi kiitosta vuoden 1865 kunnallishallinnon uudistuksen ”seikkaperäisestä 
selvityksestä”.251 Jääskeläinen pitikin Soikkasta pätevänä haettavana olevaan virkaan. 
Ratkaisevaa oli se, että vaikka eräissä muissa Soikkasen tilaustöissä oli ”kiireellisyyden ja 
huolimattomuuden leimaa”, Varkauden historia, Maalaiskuntien itsehallinnon historia ja 
sosialismin tuloa Suomeen ennen vuotta 1906 käsitellyt väitöskirja olivat ”erittäin 
vankkaa työtä”. 252 
  Soikkasen lisäksi Olli Vehviläisen tuotannossa oli teos, jota oli vaikea sijoittaa 
perinteisemmän poliittisen historian raameihin. Kyseessä oli Vehviläisen Hiivan tarina. 
Suomen leivinhiivateollisuuden vaiheet 1885–1970. Jälleen Paasivirta suhtautui Jääskeläistä 
maltillisemmin ”poliittisen” laajentamiseen poliittisessa historiassa, sillä hän totesi 
Vehviläisen tutkimuksen ”sinänsä vaikuttavan järjestelmälliseltä tutkimussuoritukselta”, 
mutta arvioi samalla sen jäävän ”kokonaan poliittisen historian ulkopuolelle”.253 
Jääskeläinen puolestaan näki tutkimuksessa selvästi poliittisen elementin, jonka avulla 
tutkimus olisi luettavissa osaksi poliittista historiaa. Hänestä hiivateollisuuden merkitystä 
lisäsi nimenoman se, että hiivan tuottamisen sivutuotteena syntyy alkoholia, joka taas 
vaatii osakseen valtion toimenpiteitä.254 Jääskeläinen vertasi tutkimuksen ulottuvuuksia 
Vehviläisen teokseen Rajamäen tehtaat 1888–1963, jonka katsoi Hiivan tarinan tavoin 
perustuvan ”varsin laajaan alkuperäisaineistoon” ja ilmentävän tekijän perehtyneisyyttä 
”mainittujen alojen taloushistoriaan ja -politiikkaan”. Yleisesti ottaen teokset olivat 
Jääskeläisestä tekotavaltaan toisiinsa verrattavissa.255 Niinpä oli luonnollista, ettei 
Paasivirta ehdoitta lukenut myöskään tutkimusta Rajamäen tehtaista poliittisen historian 
alaan: hän rajasi sen ”suurimmalta osalta talouspolitiikkaan kuuluvana” varsinaisen 
poliittisen historian ulkopuolelle ja liitti Vehviläisen pääasialliset ansiot poliittisen 
historian tutkijana 1930-luvun kansainväliseen politiikkaan ja toiseksi Suomen 
talouspolitiikkaan256. 
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4.4 Poliittisen historian kabinetit 
Kalelasta, Soikkasesta ja osin myös Vehviläisestä dosentti Keijo Korhosen tuotanto erosi 
siinä, että hänen teoksensa käsittelivät ennen muuta perinteisempää valtio- ja 
diplomatian historiaa, jossa kirjallisten dokumenttien käyttäminen ja ahkera arkistotyö 
nousivat keskeiseen asemaan. Korhosen väitöskirjasta Suomen asiain komitea. Suomen 
korkeimman hallinnon järjestelyt ja toteuttaminen vuosina 1811–1926 Paasivirta totesi 
jopa, että aineisto otti siinä suoranaisen ylivallan: ”Aiheen käsittelyltään väitöskirja olisi 
saanut olla keskitetympi ja ongelmiston selvittelyyn enemmän keskittyvää, samalla myös 
jonkun verran rajoittaen itse aineiston selvittelyä.” Korhosen toinen julkaisu Linjoja 
puoleltatosta vuosisadalta sen sijaan osoitti Paasivirran mukaan”niitä 
tutkijaominaisuuksia, jotka näkyvät hänen [Korhosen] jatkuvassa tuotannossaan”. Nämä 
ominaisuudet Paasivirta liitti yleisesti autonomian ajan hallintaan, joka sitten näkyi 
tutkimuksessa Autonomous Finland in the political thought of ninetennth century Russia, 
jonka lähtökohdaksi tekijä oli määritellyt ”lähdekriittiset suhtautumisen käytettyyn 
aineistoon”. Huomionarvoisena seikkana Paasivirta nosti esiin sen, miten tutkimuksen 
”aineiston kokoamisen on täytynyt olla sangen vaikea toteutus”.257 
  Samaan tulokseen Paasivirta päätyi Korhosen julkaisusta Ydinaseettomat 
vyöhykkeet maailmanpolitiikassa, joka sinällään oli ”osoitus II maailmansodan jälkeisen 
kansainvälisten suhteiden yleisen kehityksen hallinnasta” ja jonka pohjana oleva aineisto 
on erittäin laaja”. Paasivirta tulkitsi tutkimuksessa olevan kyse ydinaseettomia 
vyöhykkeitä koskevan kysymyksen esilletulon selvittelystä suurten ja pienteen valtioiden 
keskuudessa; tässä suhteessa tutkimus oli traditionaalisten poliittisteen, modernien 
sotilaallisten sekä erilaisten ideologisten näkökohtien analysointia. Korhosen 
asiantuntemus kansainvälisen politiikan alueella sai Paasivirralta myönteisen arvion: 
”Kokonaisuutena tämä julkaisu on realistisella otteella suoritettu analyysi, joka välillisesti 
osoittaa sotilaallisluontoisten kansainvälisten suhteiden tuntemusta ja niiden 
huomattavaa arviointikykyä.”258 Korhosen päätyönä Paasivirta piti kaksiosaista teosta 
Suomi neuvostodiplomatiassa. Tartosta talvisotaan I–II, jossa tämä ”analysoimalla 
diplomaattisia asiakirjoja kykenee herkästi selvittämään tilanne- ja tavoitemuutokset sekä 
samalla niistä edeten rekonstruoimaan kansainvälisten suhteiden luomia yleistilanteita 
ynnä Neuvostoliiton yleis- ja erikoistavoitteita niiden puitteissa”.259 Kokonaisarviossaan 
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Korhosesta Paasivirta nosti esille tämän osaamisen kansainvälisen politiikan alueella: 
”Tutkijana Korhoselle on tunnusmaista toisaalta suurilinjainen jäntevyys kansainvälisiin 
suhteisiin liittyvien, mutta myös ideologioita ja poliittisia systeemejä koskevien 
aihekokonaisuuksien hallinnassa ja toisaalta analyyttinen ote ja osien sijoittamiskyky 
kehityskokonaisuuksiin.”260 
  Vaikka Jääskeläinen moitti Korhosen väitöskirjaa heikkouksista erityisesti 
lähteiden käytön alalla, oli siinä hänestä ”melkoisia ansioita”. Teoksen etuna oli se, että 
siinä oli ”laajasti ja seikkaperäisesti valaistu Suomen hallinnollisten johtomiesten 
toimintaa” 261.  Jääskeläinen ilmoitti nostavansa korkealle Korhosen autonomian aikaa 
koskevat tutkimukset, joissa tällä oli ”huomattavia ansioita”. Edelleen Korhosen 
pätevyyttä korosti Jääskeläisen silmissä se, että hän piti Venäjä-suhteita Suomen 
ulkopolitiikan alan yhtenä tärkeimmistä sektoreista.262  
 Myös Jukka Nevakivi edusti melko perinteistä, valtiollisen historian tutkijan 
kuvaa. Paasivirta totesikin esimerkiksi Nevakiven väitöskirjasta, että 
”kysymyksenasettelultaan ja käytännön toteutukseltaan tutkimus on kabinettitason 
kansainvälisten suhteiden selvittelyä”, jossa ilmeni Nevakiven ”traditionaalinen 
diplomatian historian tutkijalinja”263. Sama näkyi Nevakiven tutkimuksessa Apu, jota ei 
pyydetty. Liittoutuneet ja Suomen talvisota 1939–1940, joka oli Suomen aseman 
tarkastelua kansainvälisessä kentässä. Tutkimus oli väitöskirjan tavoin ”kabinettitason 
poliittisten ja sotilaallisten ratkaisujen selvittelyä”, mitä vain korosti se, että siinä ei 
lainkaan käytetty hyväksi esimerkiksi sanomalehdistöä yleisen mielipiteen kartoittajana. 
Paasivirta katsoi teoksen arvon olevan lähinnä siinä, että Nevakivellä oli käytössään uutta 
lähdeaineistoa englantilaisesta diplomatiasta ja sotaministeriöstä.264 Kansainvälisten 
suhteiden tarkastelussa samoilla linjoilla edellisten kanssa oli Muurmannin legioona. 
Suomalaiset ja liittoutuneiden interventio Pohjois-Venäjälle 1918–1919, jossa Paasivirran 
sanoin ”Nevakiven kyvyt eritellä erikoislaatuisen murroskauden ideologisia ilmiöitä sekä 
aatteellis-emotionaalisia asenteita Suomen virallisen politiikan tasolta aina Muurmannin 
legioonan piiriin tulevat näkyviin”, joskin kuvaukseen liittyi hänestä myös ylimääräistä 
karakterisointia. 265  
  Nevakivestä ei asiantuntijoiden kesken syntynyt dramaattisia 
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erimielisyyksiä, vaikka Jääskeläinen löysi Nevakiven tuotannosta enemmän vikoja. 
Esimerkiksi Nevakiven Muurmannin legioona -tutkimuksesta Jääskeläinen löysi 
mielestään useampiakin epätäsmällisyyksiä ja puutteellisuuksia tutkimuskirjallisuuden 
käytössä266.  Toisaalta Jääskeläisestä Nevakiven väitöskirjaa oli ”mielenkiintoinen ja 
tunnollisesti laadittu”, vaikka siinä ilmenikin ”tiettyjä vajavaisuuksia, jotka eivät 
kuitenkaan ole erityisen painavia” 267. Paasivirran tavoin Jääskeläinen näki Apu, jota ei 
pyydetty -tutkimuksen arvon olevan siinä, että ”varsinkin englantilaisen 
alkuperäisaineiston avulla tekijä on voinut varsin tarkoin analysoida liittoutuneiden 
Suomen-politiikkaa” 268 Lisäksi Jääskeläinen seurasi Paasivirtaa antaessaan tunnustusta 
Nevakiven osaamiselle kansainvälisen politiikan alalla todetessaan, että ”Nevakivi on 
tutkimuksillaan osoittanut perehtyneisyytensä kansainväliseen politiikkaan ensimmäisen 
ja toisen maailmansodan aikana, minkä lisäksi hän on luonut lisävalaistusta eräisiin 
Suomen ulkopolitiikan sektoreihin vastaavina aikoina”269. 
  Kansainvälisten suhteiden tutkimukseen oli keskittynyt myös virkaa hakenut 
Lauri Hyvämäki. Hänen väitöskirjansa Suomalaiset ja suurpolitiikka. Venäjän diplomatia 
Suomen lehdistön kuvastimessa 1878–1890 Paasivirta kehui etenevän ”tasaisen selkeästi” 
ja osoittavan autonomiakauden ”perusteellista tuntemusta” 270; Jääskeläinenkin arvioi 
tutkimuksen ”taitavasti ja kiinteästi rakennetuksi” 271. Vaaran vuodet 1944–1948 -
tutkimusta Paasivirta piti asenteellisena ja Jääskeläinen subjektiivisena, mutta samalla 
kumpikin myönsi teoksella olevan keskeinen arvo kuvauksena eräästä Suomen 
sisäpolitiikan keskeisistä kausista272. Samansuuntaiset arviot pätivät Hyvämäen 
kolmanteen keskeiseen teokseen, joka käsitteli valtioneuvoston historiaa vuosina 1944–
1968: kumpikin asiantuntija piti tutkimusta raskaslukuisena, mutta eivät toisaalta 
nähneet sen sinänsä vähentävän tutkimuksen tieteellistä arvoa273. 
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4.5 Korhosesta professori 
Paavolaisesta asiantuntijoiden arviot eivät eronneet toisistaan. Syynä tähän oli 
yksimielisyys Paavolaisen kapea-alaisuudesta tutkijana, niin selkeästi hän oli erikoistunut 
nimenomaan vuoden 1918 tapahtumien tutkijaksi. Paasivirta totesikin, että ”viime sijassa 
Paavolaisen tutkimuksiin sisältyy suhteellisen rajoitetusti laajoja historiallisia 
perspektiivejä ja asioiden liitäntää suurempiin yhteyksiin. Dosentti Paavolaisen kohdalla 
haluaisin todeta, että olisin halunnut häneltä näytteitä edellisiin verrattuna myös 
toisenlaisten poliittisen historian aiheiden käsittelystä”.274 Samaan päätyi Jääskeläinen 
arviossaan: ”Kaikissa Paavolaisen tutkimuksissa on kysymys samasta vuodesta ja myös 
tutkimusmenetelmä on suurin piirtein katsottuna samanlainen: kaikissa operoidaan 
tärkeiltä osin tilastojen avulla ja niiden analyyseillä. Yksistään näillä perustein voitaisiin 
väittää, että Paavolaisen sinänsä hyvä tuotanto on liian suppea professorin pätevyyttä 
varten.” Jääskeläinen kuitenkin totesi Paavolaisen selvittäneen ”erään Suomen uudemman 
ajan historian keskeisimmän ongelmavyyhdin” tavalla, joka on ”osoittanut hyvää 
lähdeaineiston hallintaa” ja ”suurisuuntaista, ehjää ja sisäisesti monipuolista 
tutkijantyötä”.  Niinpä Jääskeläinen totesi Paavolaisen päteväksi professorin virkaan.275 
  Yleisesti ottaen asiantuntijat olivat yhtä mieltä kärkikolmikosta, sillä 
kumpikin asetti Hyvämäen, Korhosen ja Soikkasen selvästi erottuvaan kolmen kärkeen. 
Paasivirta asetti ensimmäiselle sijalle Korhosen, sillä ”hänen kaikki tutkimuksensa 
käsittelevät laajoja kokonaisuuksia, ovat aiheiltaan vaikeita sekä koskettavat poliittisen 
historian eri ajanjaksoja 1800-luvun alusta lähtien”. Kaikki Korhosen teokset osoittivat 
Paasivirrasta ”kansainvälistä tutkimuskokemusta”.276 Toiselle sijalle hän asetti Hyvämäen, 
joka nousi Soikkasen edelle lähinnä pitkäaikaisen tutkijankokemuksensa autonomian 
aikaa koskevan tutkimuksensa ansiosta.277 Soikkasesta hän totesi yleisesti tämän olevan 
viranhakijoista ”se, jonka tuotannosta selvästi huomattavia osia jää tämän viranhaun 
ulkopuolelle” ja vielä uudelleen sanoi sen kokonaisuudessaan oikeastaan kuuluvan 
Suomen historian piiriin. Niinpä Paasivirta jäi odottamaan häneltä ”kansallisissa tai 
kansainvälisissä puitteissa” ”sellaista kypsytettyä tutkimusta, joka käsittelisi poliittista 
tapahtumakehitystä” – siis käytännössä perinteisempää poliittista historiaa. Hänen 
osaamisensa aatehistorian ja työväenliikkeen alalla kuitenkin riitti nostamaan hänet 
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kolmanneksi.278 Päteviksi hän esitti myös Nevakiven ja Vehviläisen sekä ”selvästi 
pätevyysrajan ylittävänä” Kalelan. Varauksellisesti pätevänä hän piti Paavolaista johtuen 
tämän tutkimusaiheiden ”korostetusta samankaltaisuudesta ja myös ajallisesta 
kapeaulotteisuudesta”279. 
  Jääskeläisellä arvio hakijoiden keskinäisestä järjestyksestä poikkesi 
Paasivirran näkemyksistä. Jääskeläisellä kärkikolmikon nimittäin muodostivat Hyvämäki, 
Soikkanen ja Korhonen tässä järjestyksessä. Heidän jälkeensä hakijat olivat järjestyksessä 
Kalela, Vehviläinen, Paavolainen ja Nevakivi.280 Tähän hän totesi päätyneensä ennen 
muuta kunkin hakijan tuotannon laatua ja yleistä merkitystä tarkastelemalla281. Keskeistä 
oli Jääskeläisestä myös se, että lukuun ottamatta Nevakiveen ja Paavolaisen keskinäistä 
järjestystä hakijat sijoittuvat samaan järjestykseen myös heidän tuotantonsa 
monipuolisuutta arvioitaessa; Hyvämäki toisin sanoen oli monipuolisin tutkija. 
Lopulliseen järjestykseen vaikutti myös hakijoiden omaperäisyys, mistä Jääskeläinen 
antoi hakijoista Hyvämäelle, Korhoselle, Kalelalle ja Paavolaiselle kiitosta.282  
  Kesäkuussa käytiin tiedekunnan kokouksessa laajaa keskustelua 
asiantuntijoiden lausunnoista. Keskustelun jälkeen tiedekunta päätti, että asian käsittelyä 
jatketaan seuraavassa kokouksessa ja että dekaani af Heurlin ottaa asiassa yhteyttä 
Paasivirtaan kesän aikana.283 Kun virantäyttöä syksyllä jatkettiin, 12.9. pidetyssä 
kokouksessa käytiin jälleen ”laajaa periaatteellista keskustelua, erityisesti viran 
opetusalasta”284. Kokouksessa esitettiin Paasivirran vastaus dekaanille. Dekaani oli 
kirjeessään tiedustellut, voitaisiinko poliittinen historia Paasivirran mielestä määritellä 
tavalla, joka ottaa huomioon myös korkeimman valtiovallan ulkopuoliset seikat, kuten 
Soikkasen tutkiman paikallishistorian – ja mikäli poliittinen historia voitaisiin näin 
määritellä, olisiko Paasivirran arvio Soikkasen pätevyydestä muuttunut. Paasivirran 
vastauksen mukaan Soikkasen teokset Maalaiskuntien itsehallinnon historia ja Varkauden 
historia olivat ”erittäin hyvin jäsenneltyjä aiheittensa puolesta sekä käsittelevät 
järjestelmällisesti mitä moninaisimpia erikoiskysymyksiä kansakoulu-, tie-, asunto- ja 
urheiluasioista aina kyläkuntien keskinäisiin suhteisiin”, mutta ongelmana oli ”poliittisen” 
määrittely. Paasivirran mukaan ”poliittinen” voitiin käsittää” yleisenä poliittisena 
                                                          
278 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 45–46.  
279 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 46. 
280 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 55–56. 
281 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 54. 
282 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 55. 
283 HYKA. Valt. tdk. ptk. 5.6.1973. 
284 HYKA. Valt. tdk. ptk. 12.9.1973. 
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toimintana” erotuksena ”kunnallispolitiikasta silloin kuin tämä viimeksi mainittu 
tarkoittaa lähinnä erilaista paikallista toimintaa ja asioiden hoitoa” ja lisäsi, että ”sanaa 
politiikka kun käytetään hyvin erilaisissa yhteyksissä: sairaala-, asunto-, urheilu- jne. 
politiikka”.285 Soikkasen tuotanto ei toisin sanoen sopinut Paasivirran määrittelyyn 
”poliittisen” rajoista. Samalla Soikkasen tutkimukset rajautuivat poliittisen historian 
ulkopuolelle. 
  Tiedekunnan kokouksessa 26.9. äänestettiin ehdokassijoittelusta. 
Äänestyksen jälkeen voitiin todeta, että Korhonen oli saanut eniten ääniä (3) 
ensimmäiselle ehdokassijalle, kun Hyvämäki sai kaksi ääntä ensimmäiselle sijalle ja 
toiselle sijalle yhden ja Soikkanen ensimmäiselle sijalle yhden ja toiselle sijalle kaksi. 
Niinpä tiedekunta päätti asettaa ensimmäiselle ehdokassijalle Korhonen, toiselle 
Hyvämäki ja kolmannelle Soikkanen. Huomionarvoisesti dekaanin ehdokasasettelu erosi 
tiedekunnan ehdotuksesta, sillä dekaani af Heurlin oli asettanut ensimmäiselle sijalle 
Hyvämäen, toiselle Korhosen ja kolmannelle Soikkasen.286  
  Hyvämäki kuitenkin valitti asiasta, ja hänen valituskirjelmänsä esitettiin 
tiedekunnan kokouksessa marraskuussa287. Hyvämäen mielestä tiedekunta nojautui 
ensisijaisesti Paasivirran lausuntoon, jossa hänen tuotantoaan oli käsitelty 
”ylimalkaisesti”, minkä lisäksi hän katsoi kokemuksensa opetuksessa olevan runsaampi ja 
tieteellisen tuotantonsa monipuolisempi kuin Korhosen.288  Lisäksi Hyvämäki puuttui 
poliittisen historian määrittelyyn. Hän totesi, että asetuksen mukaan poliittisen historian 
professuurin alaan kuuluu uusimman ajan historia, mutta koska tätä ei tarkemmin ollut 
yksilöity, oli Hyvämäestä tarkasteltava, miten poliittisen historian käsitettä aikaisempina 
vuosikymmeninä oli tiedekunnassa tulkittu. Hyvämäki nojautui Puntilaan sanoessaan, että 
”jo viran edellinen haltija määritteli 1952 virkaanastujaisesitelmässään poliittisen 
historian opetus- ja tutkimuskohteiksi yleisen poliittisen toiminnan erilaiset muodot 
pääasiassa samoin kuin asiantuntijat nyt lukematta niihin esim. 
kunnallishallintokysymysten historiaa ja paikallishistoriaa” – hän viittasi asiantuntijoiden 
käsityksiin siitä, kuuluuko osa Soikkasen tuotannosta lainkaan poliittisen historian piiriin. 
Hyvämäen mukaan poliittisen historian oppituolia oli käytännössä alusta asti hoidettu 
valtion historian tutkimukseen keskittymällä, joten oppiainetta ei tulisi nytkään rajata 
liian laveasti: ”Jos viran avoinna ollessa alaa ryhdyttäisiin tulkitsemaan tuntuvasti yli sen, 
                                                          
285 HYKA. Valt. tdk. ptk. 12.9.1973. Liite 53 A. 
286 HYKA. Valt. tdk. ptk. 26.9.1973. 
287 HYKA. Valt. tdk. ptk. 7.11.1973. 
288 HYKA. Valt. tdk. ptk. 7.11.1973. Liite 2 § A, 12. 
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mikä poliittiseen historiaan on oppituolien hallinnollisen jaon mukaan tähän asti 
kuulunut, enimmät viranhakijoista epäilemättä tuntisivat johtuneensa 
pätevöitymissuuntauksessaan harhaan.” Omaksi edukseen Hyvämäki katsoikin juuri 
poliittisen historian suhteen sen, että hänen tutkimuksensa oli suuntautunut ”poliittisen 
historian varsinaisiin alueisiin”.289 Joulukuussa Korhonen esitti vastineensa Hyvämäen 
valituskirjelmään. Hän kuitenkin perusti vastineensa opettajataitonsa ja -kokemuksensa 
sekä väitöskirjansa ja muun kirjallisen toimintansa puolustamiseen eikä puuttunut 
keskusteluun poliittisen historian alasta.290 Tiedekunnan kokouksessa 3.4.1974 voitiin 
todeta, että yliopiston kansleri oli hylännyt Hyvämäen valituksen291. 
 
4.6 Hyvämäestä apulaisprofessori 
Varsinaisen professorinviran kanssa samaan aikaan haettiin apulaisprofessoria. Virkaa 
olivat hakeneet 19.3.1973 päättyneen hakuajan kuluessa dosentit Seikko Eskola, Lauri 
Hyvämäki, Jorma Kalela, Jaakko Paavolainen, Touko Perko ja Hannu Soikkanen.292 
Joulukuussa esitettiin asiantuntijoina toimineiden professori von Bonsdorffin ja Mauno 
Jääskeläisen arviot hakijoista. Apulaisprofessorin valitsemisesta muodostui helpompi 
prosessi kuin varsinaisen professorin valitsemisesta. 
  Koska hakijat olivat Perkoa ja hakemuksensa peruuttanutta Eskolaa lukuun 
ottamatta hakeneet varsinaisenkin professorin virkaa, oli Jääskeläinen jo esittänyt arvion 
suurimmasta osasta viranhakijoita. Niinpä hän totesi Hyvämäen ja Soikkasen olevan tässä 
järjestyksessä ”edelleen ylivoimaisia” muihin hakijoihin nähden.293 Vaikka Kalela oli 
hieman lisännyt tuotantoaan, ei se riittänyt kolmatta sijaa korkeammalle. Eräiltä osin 
Kalela oli täydentänyt tuotantoaan, kuten jättämällä tarkastettavaksi täydellisenä 
metodioppaansa, joka varsinaisen professorin viran haussa oli vielä ollut 
käsikirjoitusasteella. Näiltä osin Jääskeläisen arvio Kalelan tuotannosta ei muuttunut 
mihinkään. Kalelan kokonaan uudesta käsikirjoituksesta Kapitalismen och 
socialdemokrati. Socialdemokratins utveckling i Europa och Finland Jääskeläinen antoi 
myönteisen arvion ja kommentoi sen laajentavan tekijänsä tuotannon skaalaa.294 
Jääskeläinen katsoi Kalelan tuotannon olevan hieman laajempi kuin Eskolan, minkä lisäksi 
                                                          
289 HYKA. Valt. tdk. ptk. 7.11.1973. Liite 2 § A, 12. 
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291 HYKA. Valt. tdk. ptk. 3.4.1974 
292 HYKA. Valt. tdk. ptk. 28.3.1973. 
293 HYKA. Valt. tdk. ptk. 9.12.1973. Liite 9 § B, 10. 
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Kalelan oli hänestä monipuolisempi ja tasokkaampi tutkijana. Niinpä Jääskeläinen asetti 
Kalelan Eskolan edelle. Kalelan metodiopasta oli Jääskeläisestä ”pidettävä erityisenä 
ansiona, kun ottaa huomioon apulaisprofessorin opetusvelvollisuuden”295. Lopuksi 
Jääskeläinen asetti Paavolaisen Eskolan edelle296.  
  Jääskeläisen tavoin von Bonsdorff totesi Hyvämäen ja Soikkasen olevan 
”selvästi muita edellä.” Ensimmäiselle sijalle hän asetti Hyvämäen, sillä katsoi tämän 
olevan Soikkasta monipuolisempi297. von Bonsdorffin kokonaiskuva Hyvämäestä olikin 
”erittäin myönteinen”: Hyvämäki ”ei ole yksinomaan harvinaisen monipuolinen tutkija”, 
vaan myös ”henkilö, joka pystyy suorittamaan syvällisiä analyysejä ja esittämään niitä 
sellaisessa muodossa, joka todella saa lukijan kiinnostumaan asiasta”298. von Bonsdorffin 
mukaan Soikkasen pätevyydestä apulaisprofessoriksi ei ollut ”minkäänlaista epäilystä”, 
eikä hän sulkenut itsehallinto- ja paikallishistoriaa poliittisen historian ulkopuolelle, vaan 
pikemminkin näki niiden tarjoavan uuden näköalan. Hänestä nimittäin ”maalaiskuntien 
itsehallinto - - liittyy kysymykseen koko kansanvallan perustasta ja sisältää muiden 
asioiden lisäksi myös paljon puhtaasti poliittisia näkökulmia”. Myös Varkauden historiassa 
tekijä oli hänestä ”kiinnittänyt suhteellisen paljon huomiota tässä yhteydessä 
ensiarvoisiin poliittisiin kehitystrendeihin”. Vaikka Soikkasen tuotanto ei ollut ”kaikissa 
suhteissa aivan keskeinen opetusalan kannalta”, oli se joka tapauksessa ”huomattava” ja 
”täysin riittävä”.299 
  Myös von Bonsdorffilla kolmanneksi sijoittui Kalela, jonka väitöskirjan 
tieteellistä arvoa hän kehui ”varsin huomattavaksi”. von Bonsdorff huomioi lisäksi 
väitöskirjaan sisältyneet metodologiset tavoitteet: ”Metodisesti se täyttää melko korkeat 
vaatimukset ja on osoituksena tekijän pyrkimyksestä selvittää historiantutkimuksen 
asemaa yhteiskuntatieteenä.” Saman pyrkimyksen von Bonsdorff näki ilmenevän Kalelan 
metodioppaasta, jossa oli ”mielenkiintoisia ja itsenäiseen arviointiin perustuvia ajatuksia 
historiatieteen luonteesta ja merkityksestä”. Hän piti opasta ”sekä hyödyllisenä opetuksen 
kannalta että varteenotettavana lisäansiona tieteellisen pätevyyden saavuttamiseksi”. 
Vaikka Kalela oli tutkimuksessaan pulapolitiikasta kiinnittänyt ”liian vähän huomiota 
varsinaiseen poliittiseen kehitykseen”, oli hän von Bonsdorffista ”itsenäiseen analyysiin 
pyrkivä, arvostelukykyinen ja tietorikas tutkija, joka määrätietoisesti pyrkii 
                                                          
295 HYKA. Valt. tdk. ptk. 9.12.1973. Liite 9 § B, 11. 
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297 HYKA. Valt. tdk. ptk. 9.12.1973. Liite 3 § A, 9. 
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tuotannossaan soveltamaan uusia tutkimusmenetelmiä” ja jota voitiin ”empimättä” pitää 
pätevänä apulaisprofessorin virkaan.300 von Bonsdorffin arvio hakijoista erosi 
Jääskeläisen arviosta käytännössä vain siinä, että hän asetti Paavolaisen Eskolan edelle. 
Paavolainen oli siinä määrin ”hyvällä menestyksellä selvittänyt erään ongelmakentän, 
johon tulevaisuuden tutkimus tuskin pystyy lisäämään mitään erityisen olennaista”, että 
hänen ansionsa omalla alallaan olivat raskaampia kuin Eskolan valmius kehittää ja 
soveltaa uusia menetelmiä301.  
  Koska asiantuntijat niin selvästi olivat yksimielisiä kärkikolmikosta, 
tiedekunta päätti yksimielisesti vuoden 1974 tammikuussa asettaa lausuntojen 
perusteella Hyvämäki, Soikkanen ja Kalela tässä järjestyksessä ehdolle poliittisen 
historian apulaisprofessoria nimitettäessä.302 
 
4.7 ”Sinä otat ulkoministeriön” 
Varsinaiseksi professoriksi valitun Keijo Korhosen virkakausi jäi vain kolmen vuoden 
pituiseksi. Mielenkiintoiseksi Korhosen lyhyen professorinuran teki se, että hänet valittiin 
vuonna 1976 eli kesken kautensa ulkoasiainministeriksi Martti Miettusen kolmanteen 
hallitukseen.  Korhosen muistelun mukaan hän ei edes varsinaisesti pyrkinyt 
ulkoministeriksi: ”Kekkonen soitti työhuoneeseeni yliopistolla ja yksinkertaisesti sanoi: 
´Sinä otat Ulkoministeriön.´ Vastasin: ´Totta kai jos niin haluat, Herra Presidentti.´” 303 
  Korhosella poliittinen historia oli Puntilan tapaan väline maailman 
muuttamiseen. Yhteistä heille oli suhtautuminen historian käytännölliseen tehtävään. 
Korhosen mukaan ”historiantutkimus palvelee päätöksentekoa laajentamalla 
päätöksentekijöiden näkemystä, lisäämällä viisautta ja kehittämällä arvostelukykyä”, 
mistä kertoi se, että ”suuret poliittiset johtajat, esimerkiksi Paasikivi ja Kekkonen, ovat 
aina olleet ahneita historian lukijoita”. Puntilan tavoin Korhoselle käytäntö meni teorian 
edelle. Niinpä Korhonen saattoi Poleemin haastattelussa vuosikymmeniä myöhemmin 
huudahtaa ”voi miten kaukana siisti ja selkeä teoria onkaan politiikan elävästä 
kaaoksesta!” lainattuaan ensin Goethen sanoja ”Grau, lieber Freund, ist alle Theorie – Grün 
ist nur der ewige Baum des Lebens”304. Vastaavasti Korhonen muisteli Israelin 
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ulkoministeri Abba Eban toteamusta siitä, miten tämä ei ollut milloinkaan tavannut 
kirurgian professoria, joka ei olisi koskaan tehnyt leikkausta, mutta montakin 
kansainvälisen politiikan professoria, jotka eivät ikinä olleet olleet mukana ”edes 
sopimusneuvotteluissa”.305 
  Yllättävää ei ollut Korhosen suoranainen teoriavihamieleisyys, joka ilmeni 
hänen arviossaan keskustelusta toisesta historiasta. Laitoksen nuoremmat opettajathan 
olivat innokkaasti osallistuneet keskusteluun vain vähän aikaisemmin.  Korhosen mukaan 
tutkija ei kykene esittämään päätöksentekoa ohjaavia yleisiä sääntöjä, sillä 
”historiantutkija rakentaa kuvan menneisyydestä omalta henkiseltä arvopohjaltaan”. 
Korhosen tuomio toisesta historiasta tuskin olisi voinut paljoa murskaavampi: ”Tuo 1970-
luvun alun metodologiakeskustelu oli enimmäkseen täyttä roskaa – amerikkalaista 
tartuntaa. Yritettiin löytää ´objektiivisia´ mittoja historian tapahtumille jotta historia 
tehtäisiin empiiristen luonnontieteiden ja mm. sosiologian mallin mukaan 
´tieteellisemmäksi´. Humpuukia!” Syynä tähän ”tartuntaan” oli Korhosen mukaan 
historiantutkijoiden ”huono itsetunto”. Hänen mielestään ”ihmisen mieli ja yhteiskuntien 
toiminta ovat liian mutkikkaita ja sofistikoituneita pantaviksi ennustaviin tai 
kvantitatiivisiin kaavoihin”. Juuri tästä puhui viitatessaan siihen, että ”historian jumalatar 
Kronos oli muuan runottarista”, minkä vuoksi ”historiaa ymmärrämme lähteiden 
kontrolloimalla eläytymisellä; eläytyminen nousee tutkijan psyykestä”. Eläytymisen 
keskeisyydestä johtuen ”sitäkin tärkeämpää on olla nöyrä faktojen edessä”, sillä ”meillä 
voi olla monenlaisia mielipiteitä, tulkintoja, valintoja ja prioriteetteja, mutta ei voi olla 
monenlaisia tosiasioita”.306 
  Pian Korhonen kuitenkin joutui arvioimaan uudelleen poliittisen historian 
suhdetta muihin yhteiskuntatieteisiin. Puntilan tavoin hän joutui luotsaamaan 
oppiaineensa suureen yliopistoreformiin, tässä tapauksessa tutkinnonuudistukseen. 
Panoksena oli poliittisen historian tulevaisuus itsenäisenä oppiaineena.  
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Miksi vielä poliittista historiaa? 
5.1 Vuosisadan tutkinnonuudistus 
1970-luvun toiseksi suureksi tiedepoliittiseksi hankkeeksi nousi tutkinnonuudistus, jonka 
lähtökohdat ja juuret olivat hallinnonuudistuksen tavoin 1960-luvun ajattelutavoissa. Nyt 
yliopistokoulutukseen tarvittiin selkeitä ja tarkkoja mittareita, joiden antamat luvut 
olisivat keskenään vertailukelpoisia ja joita voitaisiin siten käyttää yhteiskunnallisen 
suunnittelun välineinä. Tutkinnonuudistusta tutkinut Ilpo Lahtinen on todennut 
uudistuksen taustoista, että ”taustalle maalataan kuva suomalaisen yhteiskunnan 
suuresta rakennemuutoksesta, etualalle tieteellisen tiedon ja korkeakouluopetuksen 
nopea määrällinen kasvu. Tehdään johtopäätös: vanha tutkintojärjestelmä ei enää vastaa 
nykyoloja ja on uudistettava”.307  
  1960-luvun loppuun asti keskustelu tutkinnonuudistuksesta keskittyi 
suorituspisteen ympärille. Pian kuitenkin tapahtui merkittävä käänne. Joulukuussa 1969 
nimittäin asetettiin Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisteen tutkintojen toimikunta (FYTT) 
valmistelemaan tekninen uudistus humanististen ja yhteiskuntatieteellisten aineiden 
osalta. 308 FYTT aloitti työnsä vuoden 1970 kevään aikana ja vajaata kahta vuotta 
myöhemmin, lokakuussa 1972, toimikunta julkaisi mietintönsä. Mietinnössään toimikunta 
totesi, ettei katsonut ”oman alueensa, ts. humanististeen, matemaattis-
luonnontieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten opintoalojen muodostavan mitään 
erityistä, muusta tieteestä irti rajautuvaa kokonaisuutta” ja ehdotti tutkinnonuudistuksen 
periaatteiden toteuttamista koko korkeakoulujärjestelmän puitteissa309. Nämä keskeiset 
periaatteet olivat tavoitteellisuuden lisääminen painottamalla ammattiin pätevöitymistä 
opinnoissa ja korvaamalla vanhat arvosanoihin perustuneet tutkinnot 
koulutusohjelmilla310. 
  Tutkinnonuudistuksen tavoitteet johdettiin olennaisilta osiltaan toimikunnan 
mietinnöstä311. Tutkinnonuudistuksen keskiöön nousi ammatillisuuden ja akateemisen 
vapauden ristiriita. Kun valtioneuvosto joulukuussa 1974 antoi periaatepäätöksen 
korkeakoulututkintojen kehittämisestä, oli päätöksessä kyseessä käytännössä FYTT-
                                                          
307 Lahtinen, 35. 
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raportin yksinkertaistettu versio. Erilaisia tehtäväkenttiä varten tutkinnot tuli suunnitella 
ammatillisesti määräytyvinä koulutusohjelmina. Tutkintojen selkeyttämiseksi ne 
koostuisivat tulevaisuudessa entisten arvosanojen sijasta yleis-, aine- ja syventävistä 
opinnoista. Tyhjältä pöydältä ehdotuksia ei annettu, sillä kaikkia muutoksia oli esitetty jo 
FYTT-mietinnössä. Ero oli siinä, että, että ammatillinen ulottuvuus oli nyt saanut 
suuremman painoarvon. Jokaisen koulutusohjelman olisi perustuttava jollekin tietylle 
ammattikuvalle.312  
 Keskeisenä periaatteena ammattisuuntautuneisuus vaati tutkintojen aiempaa 
selvempää suuntautumista johonkin tiettyyn tieteelliseen, yhteiskunnalliseen tai 
ammatilliseen tehtäväkenttään. Ammatillisuuden vaatimus koulutusohjelmissa nousi 
tieteellisyyden rinnalle itse asiassa niin vahvasti, että kun opetusministeriö julkaisi 
helmikuussa 1975 yksityiskohtaiset soveltamisohjeet uudistuksen periaatteista, oli 
tieteellisyyden periaate tutkintojen tavoitteena kokonaan jätetty pois313. Matti Klinge on 
todennut ammattikuvan painottamisesta, että enää ei puhuttu ”opiskelusta, vaikka 
yliopistoissa keskiajalta saakka oli ajateltu, että oppiminen on ylioppilaan asia”, vaan 
”opisto- tai armeijamaisittain ´koulutuksesta´”314. 
  Uudistaminen eteni eri aloilla eri tahtia. Nopeinta suunnittelutyö oli niillä 
aloilla, jotka selvimmin olivat ammattitutkintoja315. Ensimmäisenä uuden 
tutkintojärjestelmän mukaisen tutkintoasetus annettiin lokakuussa 1974 
oikeustieteellisistä tutkinnoista. Nopeasti valmistuivat esimerkiksi lääketieteen 
(syyskuussa 1975), hammaslääketieteen (maaliskuussa 1976) ja kauppatieteen 
(toukokuu 1977) uudet tutkintovaatimukset.316 Vaivattominta uudistuksen toteutus toisin 
sanoen oli niillä aloilla, jotka selvimmin olivat ammattitutkintoja. Tämä johtui siitä, että 
koulutusohjelomat oli alun alkaen vaadittu nimitettäviksi ammatillisten, ei 
tieteenaloittaisten termien mukaan. Klingen sanoin ”ero ei tietysti aikalaisten korvissa 
ollut kovin suuri, puhuttiinpa sitten hammaslääkärinkoulutuksesta tai 
hammaslääketieteen opiskelusta, mutta kyllä varsin suuri, jos puhuttiin 
kulttuurityöntekijästä kirjallisuuden- tai taidehistorian opintojen sijasta”317.  
  Vaikeinta uudistaminen olikin filosofisilla ja yhteiskuntatieteellisillä aloilla, 
                                                          
312 Jalava, 123–124; Lahtinen, 36–37. 
313 Lahtinen 37–38. 
314 Klinge 1990B, 652.  
315 Nevala, Rinne, 211. 
316 Lahtinen, 37. 
317 Klinge 1990 B, 652.  
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joista koko prosessi oli lähtenyt liikkeelle ja joita uudistustyö nimenomaisesti koski318. 
Tähän ryhmään kuului myös poliittinen historia, josta esimerkiksi vuoden 1968 opinto-
oppaassa oli todettu, että se ”ei valmista miksikään”319. Professori Keijo Korhonen totesi 
lakonisesti Poleemin haastattelussa 1975: ”Minä luulisin, että poliittinen historian on niitä 
aineita, joitten kohdalla voi tulla erinäisiä ongelmia.”320 
  Tutkintojen uudistaminen edistyi lisäksi maan eri osissa eri tahtiin. 
Ensimmäisten tutkintoasetusten jo valmistuessa Helsingin yliopistossa vasta aloiteltiin 
tutkinnonuudistusprosessia. Varsinaista tutkinnonuudistussuunnittelua tiedekunnassa 
alettiin suorittaa syksystä 1975 lähtien opetusministeriön myönnettyä varat tarkoitusta 
varten.321 Samaan aikaan tiedekunnan kanssa myös poliittisen historian laitoksella alettiin 
tutkinnonuudistukseen reagoida konkreettisin toimin. 
 
5.2 Tutkinnonuudistus yhdistää laitoksen 
Vaikka poliittinen historia oli saanut oman laitoksensa vasta 1960-luvun lopulla, laitoksen 
olemassaolo asettui kyseenalaiseksi pian tutkinnonuudistuksen myötä. Nimenomaan 
koulutusohjelma-ajattelu koettiin poliittisen historian kaltaiselle pienelle, valtio-opin 
tukiaineeksi tarkoitetulle oppiaineelle ongelmalliseksi, sillä koulutusohjelmien 
muodostaminen pienistä oppiaineista oli hankalaa322. Turun yliopistossa sikäläinen 
poliittisen historian laitos oli tutkinnonuudistuksessa jo ehditty sulauttaa osaksi 
laajempaa suurlaitosta. Turun yliopistoon oli nimittäin vuonna 1974 perustettu politiikan 
tutkimuksen ja sosiologian laitos, johon kuuluivat sosiologia, valtio-oppi ja poliittinen 
historia sekä jonkin aikaa myös tiedotusoppi.323 Seuraavana vuonna Åbo Akademin 
poliittinen historia päätettiin lakkauttaa kokonaan opetus laudatur-arvosanan osalta, 
mikä merkitsi oppiaineen alasajoa. Tutkinnonuudistuksen astuttua voimaan Åbo 
Akademissa lopetettiin myös alimman tason opetus, jolloin oppiaine käytännössä lakkasi 
olemasta.324 
  Turun esimerkeistä johtuen Helsingin laitoksella oli tarve nimenomaan 
                                                          
318 Klinge 1990 B, 656–657.  
319 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1968, 43. 
320 Keijo Korhosen haastattelu ”Perusopetus turvattava”. Poleemi 1/75, 9. 
321 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1976–1977, 35. 
322 Hentilän ja Kettusen keskustelu ”Kaksi vanhaa…”. Poleemi 2/85, 38. 
323 ”Oppiaineen historia”, 
http://www.utu.fi/fi/yksikot/soc/yksikot/poliittinenhistoria/oppiaine/historia/Sivut/home.aspx, viitattu 
15.8.2015. 
324 Soikkanen 2005, 25. 
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puolustaa oppiainetta ja määritellä sen paikka uudistuvassa tiedekunnassa: pohdittiin 
mahdollisuuksia nimenomaan turvata poliittisen historian asema 
tutkinnonuudistuksessa325. Kuvaavaa oli, että jo vuoden 1973 aikana Jorma Kalela oli 
perustellut Pulaprojektiaan sanomalla sen olevan ” eräs tapa osoittaa, että historia-aineilla 
on jotain konkreettista tarjottavaa muille tiedekunnan laitoksille. Käsittääkseni tämä 
laitostemme ´tarpeellisuuden´ korostaminen on nyt – jälleen kerran – erittäin tärkeää, kun 
kiertelee tietoja – tosin epämääräisiä ja vahvistamattomia – tiedekuntamme pienten 
oppiaineiden enemmän tai vähemmän täydellisestä sulauttamisesta suuriin”326. 
  Poliittisen historian yhteisölle tutkinnonuudistus merkitsi muutosta sikäli, 
että laitosneuvoston aikaiset kiistelyt oli korjattava ja puolustettava yhdessä yhteisen 
oppiaineen olemassaoloa. Ensi vaiheessa toiminta näkyi järjestäytymisenä, ja laitoksen 
tutkinnonuudistustyöryhmä aloittikin toimintansa 15.10.1975. Sen koonpanoon kuuluivat 
opettajista professori Keijo Korhonen (varalla apulaisprofessori Lauri Hyvämäki) ja 
assistentti Seppo Hentilä. Opiskelijajäseninä toimivat Risto Kolanen (varalla Marjaana 
Valkonen) ja Pauli Manninen (varalla Kimmo Turunen). Tiiviin työryhmän kokoonpano 
myös säilyi käytännössä samana läpi lukuvuoden, sillä lokakuusta toukokuuhun työryhmä 
kokousti kahdeksan kertaa, ja varsinaiset jäsenet osallistuivat jokaiseen kokoukseen 
lukuun ottamatta Mannista, joka osallistui seitsemään.327 
  Mielenkiintoisesti laitoksen opiskelijat olivat alkaneet aktivoitua 
tutkinnonuudistuksen suhteen jo ennen laitoksen työryhmän perustamista. Ilmeisesti 
ensimmäistä kertaa ainejärjestön parissa oli puhetta työryhmästä vuoden 1973 alussa328. 
Polhon vuoden 1975 toimintasuunnitelmassa tutkinnonuudistus oli nostettu alkavan 
vuoden yhdeksi keskeiseksi seikaksi esimerkiksi laitoksen resurssitilanteen, poliittisen 
historian ammattikuvan ja laitosyhteistyön ohella329. Vuotta myöhemmin ainejärjestön 
parissa tutkinnonuudistusta kutsuttiin jo ”korkeakoulupolitiikan visaisimmaksi ja 
ajankohtaisimmaksi kysymykseksi” 330. 
                                                          
325 HYKA. Laitoksen johtoryhmän pöytäkirjat. Pöytäkirja poliittisen historian tutkinnonuudistustyöryhmän 
kokouksesta 17.12.1975. 
326 HYKA. Poliittisen historian laitos. Opetusta ja tutkimusta koskevat suunnitelmat. Jorma Kalelan kirje professori 
Sven-Erik Åströmille 3.5.1973. 
327 HYKA. Poliittisen historiaan laitos. Opetusta ja tutkimusta koskevat suunnitelmat. Kertomus poliittisen 
historian laitoksen tu-työryhmän toiminnasta lukuvuonna 1975–76. 
328 Polhon arkisto. Hallituksen kokousten pöytäkirjoja. Pöytäkirja Poliittisen historian opiskelijat ry:n kokouksesta 
31.1.1973. 
329 Polho ry:n arkisto. Vuosi- ja yleiskokousten pöytäkirjoja liitteineen. Poliittisen historian opiskelijat ry:n 
toimintasuunnitelma vuodelle 1975. 
330 Polho ry:n arkisto. Vuosi- ja yleiskokousten pöytäkirjoja liitteineen. Poliittisen historian opiskelijat ry:n 
toimintasuunnitelma vuodelle 1976. 
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  Opiskelijoiden alkuinnostusta kuvasti se, että he perustivat oman 
tutkinnonuudistustyöryhmänsä huhtikuussa 1975 – siis puoli vuotta ennen kuin laitoksen 
työryhmä organisoitui. Työryhmän puheenjohtajaksi valittiin opiskelija Marjaana 
Valkonen, joka oli myös laitoksen työryhmässä mukana varajäsenen ominaisuudessa.331 
Ryhmään kuului yhteensä yhdeksän opiskelijaa ja se kokoontui lukukausien aikana 
viikoittain. Ainejärjestön työryhmän tärkeimmiksi tehtäviksi mainittiin ”tu-suunnittelun 
seuraaminen, ehdotusten laatiminen laitostyöryhmälle, tu-seminaarin suunnittelu sekä 
tutkinnonuudistuksesta informoiminen”.  Opiskelijoiden työryhmän tarkoituksena olikin 
käsitellä samoja asioita kuin laitoksen työryhmä ja toimia lähinnä opiskelijoiden 
äänitorvena laitoksen työryhmään. Työryhmän toiminnasta keskusteltiin säännöllisesti 
myös ainejärjestön kokouksissa332, joten opiskelijoiden työryhmä toimi linkkinä 
opiskelijoiden ja laitoksen henkilökunnan välillä. 
 
5.3 Elintilan etsintää 
Syksyllä 1975 alettiin opiskelijoiden keskuudessa kaavailla seuraavan vuoden alussa 
laitoksen kanssa järjestettävää tutkinnonuudistuseminaaria, jonka todettiin vievän 
”suuren osan” työryhmän ajasta.333 Seminaari toteutuikin helmikuussa 1976. Tilaisuutta 
voidaan pitää konkreettisena osoituksena siitä, miten opettajat ja opiskelijat yhteisvoimin 
lähtivät puolustamaan poliittisen historian asemaa tutkintoja uudistettaessa. Seminaarista 
on säilynyt raportti poliittisen historian opiskelijoiden Poleemi-lehdessä, jonka 
julkaisemisen opiskelijat olivat aloittaneet edellisenä vuonna.  Seminaarista kirjoitettiin 
juttu nimeltään ”Onnistunut tutkinnonuudistusseminaari” – seminaariin oli osallistunut 
yhteensä kolmisenkymmentä poliittisen historian opiskelijaa ja tutkijaa. Otsikon todettiin 
tosin olevan vain ehdollinen, sillä ”teknisiin vaikeuksiin tottuneet poliittisen historian 
opiskelijat - - tallensivat seminaarin alustukset ja keskustelut nauhurilla, joka ei toistanut 
ääntä”.  Niinpä lehdessä julkaistiin ne seminaarissa pidetyt alustukset, jotka oli toimitettu 
etukäteen kirjallisina, ja referoitiin muutamaa muuta yleisemmin.334  
   Seminaariraportissa todettiin, että ”järjestäessään pienen aineyhdistyksen 
                                                          
331 Polhon arkisto. Hallituksen kokousten pöytäkirjoja. Pöytäkirja Poliittisen historian opiskelijat ry:n kokouksesta 
16.4.1975. 
332 Katso esim. Polhon arkisto. Hallituksen kokousten pöytäkirjoja. Ks. esim. pöytäkirja Poliittisen historian 
opiskelijat ry:n kokouksesta 18.3.1975, 25.3.1975, 26.3.1975, 23.4.1975, 10.9.1975, 10.11.1975, 1.12.1975, 
8.12.1975. 
333 Polho ry:n arkisto. Vuosi- ja yleiskokousten pöytäkirjoja liitteineen. Poliittisen historian opiskelijat ry:n 
toimintakalenteri syksyksi -75. 
334 Toimitus, ”Onnistunut tutkinnonuudistuseminaari”. Poleemi 1/76, 6–7. 
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resursseihin nähden suhteellisen mittavan seminaarin poliittisen historian opiskelijat 
halusivat avata keskustelun historia-aineiden asemasta ja merkityksestä 
yhteiskuntatieteiden tutkinnonuudistuksessa”. Tämän vuoksi seminaarin ohjelma oli 
laadittu ”monissa ´sfääreissä´ liikkuvaksi”. Seminaarilla haluttiin suorittaa ”alustavaa 
tieteenanalyysiä, tutkia historiografiaa ja historian suhteita muihin yhteiskuntatieteisiin, 
tarkastella historian erityisongelmia tutkinnonuudistuksessa, ideoita, koulutusohjelmia 
jne.” Keskustelun lähtökohdaksi asetettiin toisaalta poliittisen historian ”välittäjäasema 
humanististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden välillä”, toisaalta ” historiallisen 
menetelmän ja lähestymistavan sekä substantiaalisen historiantutkimuksen aseman ja 
identiteetin turvaaminen tutkinnonuudistuksessa”.335  
  Kaksipäiväisen seminaarin aloitti dosentti Osmo Jussila alustuksellaan 
Suomen historiantutkimuksen historiasta, jonka Jussila muokkasi Poleemille 
lehtiartikkeliksi. Samoin Jussilan jälkeen esitelmöinyt apulaisprofessori Lauri Hyvämäki 
oli muokannut alustuksensa ”Historia ja yhteiskuntatieteet” Poleemissa julkaistavaksi. 
Seminaarin ensimmäisen päivän päätti Pauli Kettusen ja Kimmo Turusen puheenvuoro 
poliittisen historian kehityksestä tieteenä ja oppiaineena. Alustus oli julkaistu Poleemin 
ensimmäisessä numerossa edellisenä vuonna ja julkaistaisiin Historiallisessa 
Aikakauslehdessä myöhemmin samana vuonna. Alustus oli selkeä osoitus tarpeesta 
määritellä poliittisen historian tarvetta uudistuvassa yliopistossa ja valtiotieteellisessä 
tiedekunnassa. Jo esitelmän otsikko oli paljonpuhuva: ”Elintilan etsintää: näkökohtia 
poliittisen historian historiasta Suomessa.” Kettunen ja Turunen myös myönsivät 
tutkielmansa lähtökohdan jo tekstin ensimmäisellä sivulla: ”Tarkastelutapamme on 
tietoisen teleologinen: etsimme viime kädessä vastausta tai ainakin aineksia vastata 
kysymykseen, mikä on poliittisen historian tehtävä tutkinnonuudistukseen 
valmistautuvassa yliopistossa.”336 Kettusen myöhemmän muistelun mukaan tutkielman 
keskeisenä tavoitteena oli ”tuottaa poliittiselle historialle perusteluita”337. 
  Kirjoittajat totesivat aivan oikein, että poliittisen historian alkuperäinen 
tehtävä tiedekunnassa oli toimia ”tukiaineena” ”hyötytiedekunnassa”338. Varsinaisesti 
tutkielman teleologinen piirre nousee esille, kun teksti etenee 1950-luvulle. Tällöin alkoi 
Kettusen ja Turusen mukaan poliittisen historian ”kehitysmahdollisuuksien 
heikkeneminen”, joka johtui historiaa ja yhteiskuntatieteitä toisistaan erkaannuttaneesta 
                                                          
335 Ibid., 6. 
336 Kettunen, Turunen, 240. 
337 Pauli Kettusen haastattelu 30.3.2015 (muistiinpanot tekijän hallussa). 
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kehityksestä. Tämä kehityskulku esti heidän mukaansa oppiaineen kasvun, vaikka sillä oli 
näyttänyt olevan ”kasvupohjaa myös historiatieteen sisäisessä kehityksessä”. 339 Lisäksi 
kirjoittavat puhuvat poliittisen historian ”tieteellisestä erikoislaadusta” 1960-luvulla340. 
Mitään ”tieteellistä erikoislaatua” oppiaineella ei kuitenkaan vielä tuolloin ollut. Samoin 
puhe oppiaineen ”kasvupohjasta” ja ”kehitysmahdollisuuksista” oli mahdollista 
ainoastaan tutkielman teleologisessa viitekehyksessä. Pikemminkin poliittisen historian 
”tieteellistä erikoislaatua” alettiin tietoisesti rakentaa juuri 1970-luvun puolivälissä 
tutkinnonuudistuksen varjossa, mistä Kettusen ja Turusen artikkeli oli yksi merkki.  
 Suhteessa humanistiseen historiaan poliittista historiaa määrittäväksi 
tekijäksi Kettunen ja Turunen näkivät sen, että ”poliittinen historia tutkii ohjelmallisesti 
yhä kestäviä yhteiskunnallisia prosesseja, kun taas ´humanistisille´ historia-aineille on 
edelleen tyypillistä päättyneiden prosessien tutkiminen”. Ero nähtiin paljon suuremmaksi 
kuin pelkäksi mekaaniseksi rajaukseksi: ”Kysymys on tällöin muustakin kuin 
tutkimuskohteen ajallisesta etäisyydestä; kysymys on tavasta asettaa tutkimusongelma.” 
Toisin sanoen poliittista historiaa erotti humanistisesta historiasta edellisen oma, 
nykyhistoriaan soveltuva metodi. Kirjoittajat totesivat, että ”juuri tällaisena oman ajan 
historiana poliittisella historialla voi olla paikka yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan 
historia-aineena, eikä sen omaleimaisuus silloin perustu mekaaniseen ajalliseen ja 
aihepiirirajaukseen.” 341   
  Kettusen ja Turusen artikkelin lopussa todettiin poliittisen historian 
opiskelijamäärien kasvun heijastaneen ”aineen välittäjäasemaa historian ja muiden 
yhteiskuntatieteiden välissä”. Aiemmasta poiketen poliittisella historialla nähtiin nyt 
olevan myös annettavaa muille yhteiskuntatieteille – suunta ei ollut enää yksisuuntainen 
yhteiskuntatieteistä poliittisen historiaan. Turunen ja Kettunen totesivatkin, että 
”sivuaineopiskelijoiden määrän kasvu luultavasti ilmentää sitä, että poliittisella historialla 
on jotain annettavaa myös muille yhteiskuntatieteille”. Tämän vuoksi kirjoittajien mukaan 
tutkinnonuudistuksessa olisi ”pyrittävä vahvistamaan aineen edellytyksiä täyttämään 
myös tätä tukitehtävää”.342  
  Seminaarin toisen päivän aloitti yhteiskuntatieteellisten alojen 
tutkinnonuudistuksen ohjaus- ja seurantaprojektin suunnittelija Lasse Eskonen 
alustuksellaan historia-aineiden osuudesta tutkinnonuudistuksesta. Eskonen esitteli 
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tutkinnonuudistuksen etenemistä pääpiirteissään ja hahmotteli koulutusohjelmia, joihin 
poliittinen historia voisi osallistua. Keskeisenä hän piti sellaisen vaihtoehdon löytämistä, 
”joka luontevimmin yhdistäisi valtiotieteellisessä tiedekunnassa opetettavan historia-
aineen naapuritieteisiinsä ja kykenisi turvaamaan historiallisen lähestymistavan 
itsenäisyyden ja tieteenalan identiteetin”. Eskola piti tällaisina vaihtoehtoina historian 
opettajien koulutusohjelmaa, poliittis-hallinnollista koulutusohjelmaa, poliittisen 
historian omaa koulutusohjelmaa sekä poliittisen historian ja talous- ja sosiaalihistorian 
yhteistä koulutusohjelmaa. Realistisimmaksi vaihtoehdoksi hän nosti poliittis-
hallinnollisen koulutusohjelman. Samasta aiheesta seminaarissa esitelmöi 
tutkimusassistentti Jouko Siitonen alustuksellaan ”Historia-aineet valtiotieteellisessä 
tiedekunnassa”, joka julkaistiin Poleemissa sellaisenaan.” Eskosen ja Siitosen esitelmiin 
esitti opiskelija Pauli Manninen etukäteen valmistellun kommenttipuheenvuoron. 
Mannisen ja Siitosen puheenvuorot seurasivat keskeisiltä osiltaan Eskosen esittämiä 
tulevaisuudennäkymiä.343 
  Tutkinnonuudistusseminaarin päätti professori Keijo Korhosen alustus 
”Poliittisen historian opetuksen ja tutkimuksen näköaloja Helsingin yliopistossa”. 
Korhonen käsitteli alustuksessaan oppaineen aineellisia ja henkisiä voimavaroja, sen 
suhdetta muihin oppiaineisiin ja tieteenaloihin, poliittisen historian tutkimuksen 
suuntaamista, opetusta ja oppiaineen näköaloja tutkinnonuudistusta silmällä pitäen. 
Poliittisen historian suhteessa muihin oppiaineisiin Korhonen painotti kahta asiaa: 
poliittinen historia on historiatiede, jolla on oma identiteettinsä, lähestymistapansa ja 
menetelmänsä, mutta samalla poliittisen historian paikan tulee tulevaisuudessakin olla 
valtiotieteellisessä tiedekunnassa. Koska rajanveto naapuritieteisiin oli usein vaikeaa, oli 
Korhosen mukaan lähdettävä ”vaikutteiden molemminpuolisesta tehokkaasta 
hyväksikäytöstä”.344 
 
5.4 Poliittisen historian missio 
Samaan aikaan seminaarin kanssa, vuodenvaihteessa 1975–1976, laitoksen työryhmä 
aloitti poliittisen historian ”elintilan” kartoittamisen. Eri vaihtoehtoja lueteltiin kaikkiaan 
yhdeksän vaihtoehtoa. Huomionarvoista on, että siinä missä vain yhdessä vaihtoehdossa 
esitettiin yhteistyötä historiallis-kielitieteellisen tiedekunnan humanististen historia-
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aineiden kanssa, kaikkiaan neljässä vaihtoehdossa ehdotettiin yhteistyötä talous- ja 
sosiaalihistoria kanssa. Jäljelle jäävät neljä vaihtoehtoa jakautuivat niin, että yhdessä 
esitettiin opiskelemista kaikkien koulutusohjelmien ulkopuolella ja toisessa siirtymistä 
osaksi ”poliittis-hallinnollista” koulutusohjelmaa, jossa valtio-oppi olisi päävastuussa ja 
josta valmistuneilla olisi riittävät valmiudet siirtyä myöhemmin historia-aineiden piiriin. 
Lisäksi ehdotettiin poliittisen historian omaa koulutusohjelmaa. Eräs vaihtoehto oli 
mahdollisuuksien 1–7 yhdistelmä, johon sisältyivät kaikki muut vaihtoehdot paitsi 
yhteistyö humanististen historia-aineiden kanssa345.  
  Tällä tavoin poliittista historiaa lähdettiin alusta lähtien selvästi 
suuntaamaan kohti yhteiskuntatieteitä. Se, että historiallis-kielitieteellisen tiedekunnan 
historia-aineet jätettiin yhdistelmävaihtoehdon ulkopuolelle, kertoo siitä että yhteistyö 
humanististen historia-aineiden kanssa nähtiin alunperinkin ilmeisen kaukaiseksi 
vaihtoehdoksi. Vain viisi päivää työryhmän ensimmäisen kokouksen jälkeen 
valtiotieteellisen tiedekunnan tutkinnonuudistustyöryhmälle lähetetyssä vastauksessa 
oltiinkin todettu, että erityisenä tavoitteena laitoksella oli poliittisen historian 
tutkimuksen jatkuvuuden turvaaminen – tavoite, joka onnistuisi parhaiten 
muodostamalla sosiaali- ja taloushistorian kanssa koulutusohjelma omine 
suuntautumisvaihtoehtoineen. Korostettiin, että tiedekunnassa on poikkeuksellisesti 
kaksi historia-ainetta ja että talous- ja sosiaalihistorian oppaineen laitos oli alallaan ainoa 
koko maassa.346 Joulukuussa talous- ja sosiaalihistorian laitoksen 
tutkinnonuudistustyöryhmään päätettiin ottaa yhteyttä 347. Yhteistyötä talous- ja 
sosiaalihistorian kanssa Hentilä on myöhemmin kutsunut ”järkiavioliitoksi” ja 
”hukkuvien” tarttumiseksi ”yhteiseen oljenkorteen”. Kumpikaan pienistä oppiaineista ei 
halunnut alkaa yhteistyöhön itseään selvästi suuremman laitoksen kanssa, sillä tällöin 
olisi vaarana ollut käytännössä oman oppiaineen alasajo. Tästä syystä ei poliittisen 
historian laitoksella ollut halua hakeutua esimerkiksi takaisin valtio-opin yhteyteen.348 
  Poliittisen historian laitos otti taktiikakseen tehtävän valtiotieteellisessä 
tiedekunnassa, jota voisi kutsua historialliseksi missioksi. Kuvaavaa oli sosiaali- ja 
taloushistorian työryhmän kanssa ollut erimielisyys ”Historian metodit ja 
lähestymistavat” -kurssista: ”Talous- ja sosiaalihistorian laitoksen taholta toivottiin 
                                                          
345 HYKA. Laitoksen johtoryhmän pöytäkirjat. Pöytäkirja poliittisen historian tutkinnonuudistustyöryhmän 
kokouksesta 17.12.1975. 
346 HYKA. Opetusta ja tutkimusta koskevat suunnitelmat. Poliittisen historian laitoksen 
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historiantutkimuksen menetelmällistä luonnetta perusteellisemmin selvitettäväksi kuin 
mitä jäsennyksessä oli. - - Poliittisen historian laitokselta nähtiin kurssin päätavoitteeksi 
sen ´missiotehtävä´. Sen mukaan kurssin piti antaa muiden tieteenalojen opiskelijoille 
yleiskuva historiankirjoituksen sidonnaisuudesta aikaan, erilaisista lähestymistavoista ja 
suuntauksista, jotta historiatieteen merkitys ja sen asema voitaisiin tältä pohjalta 
ymmärtää.” 349 Poliittisen historian katsottiin täydentävän tiedekunnan muista 
oppiaineita omalla, historiallisella näkökulmallaan.  
  Sama ajattelumalli toistui poliittisen historian toimintasuunnitelmassa 
vuosille 1976–1980, jossa poliittisen historian todettiin ensinnäkin olevan 
”yhteiskuntatieteellinen oppiaine, jonka tehtävänä on antaa opetusta ja harjoittaa 
tutkimusta uusimman ajan poliittisessa historiassa”. Oppiaineen missiotehtävä tuli varsin 
selväsanaisesti esille: ”Koska poliittinen historia toimii Valtiotieteellisessä tiedekunnassa, 
korostuu aineen historiallinen luonne muita tiedekunnan aineita tukevana ja 
täydentävänä.” Tässä suhteessa poliittisella historialla oli laitoksen suunnitelmissa kaksi 
”erityistehtävää, jotka koskevat sekä tutkimusta että opetusta”. Ensimmäinen näistä 
erityistehtävistä koski ”nykyaikana vaikuttavien poliittisten ilmiöiden tutkimiseen” 
sovellettavaa ”historiallista lähestymistapaa, joka tarkastelee ongelmia niiden 
kehittymisen ja muuttumisen näkökulmasta”. Toiseksi erityistehtäväksi määriteltiin 
”antaa muiden yhteiskuntatieteiden pääaineopiskelijoille sivuaineena tietoja uusimman 
ajan poliittisesta historiasta jaa historiallisen lähestymistavan perusteista”. Poliittisen 
historian missiotehtävä rakentui ajatukselle, että oppianeella voisi olla annettavaa myös 
muille tiedekunnan oppiaineille. Laitoksen toimintasuunnitelmassa tämä ajattelumalli 
olisi tuskin voinut olla selkeämmin määritelty.  Oppiaineen kahteen erityistehtävään 
viitaten todettiin, että ”näihin periaatteisiin nojatuen poliittinen historia pyrkii 
täydentämään muiden yhteiskuntatieteiden antamaa kuvaa yhteiskunnasta sekä 
opetuksen että tutkimuksen tasolla”. 350 
  Edelleen suunnitelmassa todettiin edelliseen nojautuen poliittisella 
historialla olevan kolme koulutuksellista tehtävää. Yleissivistävänä tavoite oli siinä, että 
oppiaine ”antaa tietoa opiskelijoille Suomen naapurimaiden ja maailman uusimman aja 
poliittisesta historiasta”. Tällä tavoin ”opiskelijat voivat täydentää tiedekunnan muiden 
oppiaineiden luomaa kuvaa yhteiskunnasta, koska poliittinen historia tuo esiin 
                                                          
349 HYKA. Opetusta ja tutkimusta koskevat suunnitelmat. Poliittisen historian laitoksen sekä talous- ja 
sosiaalihistorian tutkinnonuudistustyöryhmien kokouksen pöytäkirja 26.4.1977. 
350 HYKA. Opetusta ja tutkimusta koskevat suunnitelmat. Poliittisen historian laitoksen toiminta- ja 
taloussuunnitelmasuunnitelma (KTS) vuosiksi 1976–1980. 
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yhteiskunnallisten ilmiöiden kehityksen ja taustan”. Yllättävää ei ollutkaan, että 
poliittiselle historialle annettiin tässäkin suhteessa nimenomaan tiedekunnan muita 
oppiaineita täydentävä tehtävä. Toiseksi koulutukselliseksi tehtäväksi määriteltiin 
teoreettinen tehtävä, joka merkitsi pyrkimystä ”opastaa opiskelijat historialliseen 
ajatteluun siten, että heidän valmiutensa tulkita historiallisesti myös ennalta 
tuntemattomien yhteiskunnallisten ilmiöiden luonnetta kehittyy”. Kolmantena mainittiin 
poliittisen historian käytännöllinen tehtävä, jossa ”kahteen edelliseen liittyen kehitetään 
opiskelijoiden metodista ja tutkimusteknistä valmiutta kyetä käyttämään 
historiantutkimuksen menetelmiä, jotta he myöhemmin kykenevät työelämässä 
ratkaisemaan itsenäisesti heille asetettuja ongelmia”. Myös tässä yhteydessä korostettiin 
poliittisen historian yhteyttä muihin tiedekunnan oppiaineisiin: ”Poliittisessa historiassa 
kiinnitetään suurta huomiota historian- ja muiden yhteiskuntatieteiden metodien 
keskinäiseen vuorovaikutukseen ja pyritään antamaan opiskelijoille valmius käyttää 
hedelmällisesti hyväksi näitä yhteistyömahdollisuuksia.” Toimintasuunnitelmassa 
todettiin, että ”tässä suhteessa tiedekunnan yleinen metodinen perusopetus on 
avainasemassa.” 351 Poliittisen historian missiotehtävä toisin sanoen ei koskenut 
ainoastaan oppiaineen ajallista ulottuvuutta, vaan historiallinen metodi nähtiin yhtä lailla 
poliittisen historian paikkaa tiedekunnassa määrittäväksi tekijäksi.  
  Poliittinen historia oli leimautunut selvästi yhteiskuntatieteeksi, olihan jo 
vuoden 1971–1972 opinto-oppaasta lähtien poliittisen historian esittelyn toisen 
kappaleen ensimmäisen lauseen kohdalla melko yksiselitteinen toteamus ”poliittinen 
historia on yhteiskuntatiede” 352.  Aina vuosikymmenen puoliväliin asti suunta oli siten 
selvä ja yksisuuntainen: poliittinen historia leimattiin yhteiskuntatieteeksi, koska 
oppiaineella oli yhteiskuntatieteiltä niin paljon opittavaa. Kuitenkin vuosien 1975–1976 
opinto-oppaasta lähtien suhde alettiin nähdä vastavuoroiseksi. Tätä ennen poliittisen 
historian voitiin korkeintaan nähdä tarjoavan ”muille yhteiskuntatieteille niille 
tarpeellisen, ilmiöiden historiallisen luonteen tarkasteluun perustuvan metodologisen 
vaihtoehdon”353. Samoin saatettiin muistuttaa ikään kuin ohimennen, että käyttäessään 
hyväkseen muita yhteiskuntatieteitä poliittisen historian tutkija ”hyödyntää 
vastavuoroisesti toisten alojen tutkimusta”354.  
                                                          
351 HYKA. Opetusta ja tutkimusta koskevat suunnitelmat. Poliittisen historian laitoksen toiminta- ja 
taloussuunnitelmasuunnitelma (KTS) vuosiksi 1976–1980. 
352 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1971–1972, 50; 1972–1973, 60; 1973–1974, 61, 
1975–1976, 80. 
353 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1972–1973, 61. 
354 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1970–1971, 47. 
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  1970-luvun puolivälissä poliittiselle historialle syntyi opinto-oppaiden 
perusteella oma missiotehtävänsä, joka kumpusi oppiaineen sijainnista historia-aineena 
valtiotieteellisessä tiedekunnassa. Lukuvuoden 1975–1976 oppaassa nimittäin todettiin, 
että ”poliittinen historia tieteenä voi tarjota muille yhteiskuntatieteille niille tarpeellisen, 
ilmiöiden historiallisen luonteen tarkasteluun perustuvan metodologisen 
täydennyksen”355. Seuraavana vuonna voitiinkin jo hyvin eksplisiittisesti korostaa 
poliittisen historian erityistehtävää, sen historiallista missiota valtiotieteellisessä 
tiedekunnassa: ”Poliittinen historia on yhteiskuntatiede, joka kuuluu yhtenä osa-alueena 
historiatieteisiin. Laitos on kuitenkin valtiotieteellisessä tiedekunnassa, minkä vuoksi 
poliittisella historialla on muista historia-aineista poikkeavia erityistoimia. Sen keskeisenä 
tehtävänä on tukea naapuritieteitään historiallisen metodinsa avulla.” 356 Tämän 
erityistehtävän avulla poliittinen historia ”täydentää ja kontrolloi muiden 
yhteiskuntatieteiden luomaa kuvaa yhteiskunnallisesta todellisuudesta”357. Samat 
argumentit poliittisen historian tarpeellisuuden puolesta toistuivat käytännössä 
identtisinä läpi loppujen 1970-luvun opinto-oppaiden. Osoittaessaan historiallisen 
perspektiivin tarpeellisuuden yhteiskuntatieteille poliittinen historia kulki siinä mielessä 
aikaansa edellä, että yleisemmin historia alettiin sisällyttää yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen argumentointiin vasta 1980-luvulla358. 
  Opinto-oppaiden perusteella 1970-luvun puolivälistä tapahtui murros 
poliittisen historian määrittelyssä sikälikin, että ensimmäistä kertaa nähtiin tarpeelliseksi 
lausua julki oppiaineen ero muihin historia-aineisiin nähden. Mielenkiintoisesti muita 
historia-aineita ei mainittu opinto-oppaissa poliittisen historian esittelyissä kertaakaan 
ennen vuoden 1976–1977 opasta, jossa vuoden 1971–1972 oppaasta lähtien mukana 
olleeseen lauseeseen ”poliittinen historia on yhteiskuntatiede” lisättiin sivulause ”joka 
yhtenä osa-alueena kuuluu historiatieteisiin” 359. Eroksi humanistisiin historia-aineisiin 
nähtiin ensinnäkin aikarajaus: ”Muista historiatieteistä poiketen poliittisen historian 
tutkijat joutuvat lähestymään kohdettaan ilman pitkää ajallista etäisyyttä” 360. 
Painottuminen lähimenneisyyteen nousi erityisen keskeiseen asemaan siksi, että sen 
avulla poliittinen historia saattoi perustella asemansa paitsi historia-aineisiin, myös 
                                                          
355 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1975–1976, 81. 
356 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1976–1977, 85. 
357 Ibid. 
358 Alapuro Risto, ”Historiallisten aiheiden tutkiminen sosiologiassa” teoksessa Poliittinen historia ja 
yhteiskuntatieteet (toim. Mylly Juhani). Turun yliopiston poliittisen historian julkaisuja C:23. 35. 
359 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1976–1977, 85. 
360 Ibid. 
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muihin yhteiskuntatieteisiin nähden: ”Poliittisen historian tehtävänä on osoittaa, ettei 
nykyisyyttä voida ymmärtää tuntematta lähimenneisyyttä ja siihen johtanutta 
aikaisempaa historiallista kehitystä” 361. Vaikka poliittisen historian todettiin jokaisessa 
opinto-oppaassa aina lukuvuodesta 1968–1969 rajoittuvan yleisessä historiassa Ranskan 
vallankumouksen ja Suomen historiassa Haminan rauhan jälkeiseen aikaan, ei tätä 
seikkaa ennen 1970-puoliväliä nostettu oppiainetta muista historia-aineista erityisesti 
erottavaksi tekijäksi. Toiseksi keskeiseksi eroksi muihin historiatieteisiin nähden esille 
nostettiin se, että poliittinen historia ”keskittyy korostuneesti sellaisiin historiallisiin 
prosesseihin, joiden jatkuvuus ja yhteys nyky-yhteiskuntaan on ilmeinen kun taas muut 
historia-aineet tutkivat useammin jo päättyneitä tapahtumasarjoja” 362. 
  Myös poliittisen historian opiskelijoiden parissa ryhdyttiin korostamaan 
oppiaineen missiotehtävää. Kun aineyhdistys vuoden 1976 aikana osallistui 
valtakunnalliseen yhteiskuntatieteellisen alan historian koulutusohjelman suunnitteluun, 
määriteltiin vuoden 1977 toimintasuunnitelmassa suunnittelulle sisällöllisesti ”kaksi 
ehdotonta vaatimusta”. Lyhyesti ”koulutusohjelmassa on korostuttava historiatieteen 
metodinen omaleimaisuus ja sen on sisällettävä riittävästi historian substanssiainesta; 
mutta samanaikaisesti ohjelman on riittävästi perehdytettävä opiskelijat muihin 
yhteiskuntatieteisiin”.  Suunnitelmassa todettiin, että ensimmäisen tavoitteen 
toteutumiselle hyvän lähtökohdan tarjoaisi laitoksen opetusohjelman jo valmiiksi 
”suhteellisen vahva metodiopetus”. Poliittiselle historialle haettiin myös opiskelijoiden 
keskuudessa hyvin suorasanaisesti missiotehtävää: ”Oman koulutusohjelman 
suunnittelun rinnalla on koko tutkinnon tieteellisen tason kohottamiseen pyrkivä 
lähetystehtävä. Tiedekuntamme muihin aineisiin on sisällytettävä historiallinen 
lähestymistapa.”363 
  Samaan aikaan kun poliittinen historia alettiin nähdä muita 
yhteiskuntatieteitä tukevana tieteenä eikä vain päinvastoin, ryhdyttiin korostamaan 
poliittisen historian omaa erityisyyttä muihin historia-aineisiin nähden. Pesäeron 
tekeminen humanistisiin historia-aineisiin voidaankin nähdä merkkinä siitä, miten paljon 
poliittinen historia itsessään oli muuttunut 1970-luvun ensimmäistä vuosista lähtien. 
Ennen 1970-luvun puoliväliä tämän eron tekeminen oli sekä tarpeetonta että mahdotonta. 
Tarpeetonta se oli, koska 1960-luvun loppuun asti poliittinen historia ei Puntilan johdolla 
                                                          
361 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1976–1977, 85. 
362 Ibid. 
363 Polho ry:n arkisto. Vuosi- ja yleiskokousten pöytäkirjoja liitteineen. Poliittisen historian opiskelijat ry:n 
toimintasuunnitelma vuodelle 1977. 
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ollut kehittynyt omaleimaiseksi tieteenalakseen; mahdotonta eron tekeminen oli 
puolestaan siksi, että poliittinen historia ei vielä tuolloin juuri mitenkään eronnut 
humanistisista historia-aineista – sehän oli ”humanististen historia-aineiden 
valtiotieteellisessä tiedekunnassa sijaitseva etäispääte” 364. 
  Opinto-oppaiden perusteella poliittisen historian oppiaineessa tapahtui 
kolmaskin keskeinen muutos 1970-luvun aikana.  Vuoden 1968 opinto-oppaassa oli 
todettu, että ”poliittinen historia ei valmista miksikään”365. Seuraavana vuonna sävy oli 
vain hieman maltillisempi: ”Poliittinen historia antaa humanistisen yleiskoulutuksen 
mutta ei mitään erityispätevyyttä.” Niinpä opiskelijalta edellytettiinkin ”itsenäistä 
aktiviteettia ja ylipäätään osallistuvaista mielenlaatua, jos hän mielii hyötyä 
opinnoistaan”.366 Tämä oli ilmeinen ongelma, sillä jos poliittinen historia pääaineena ei 
antaisi minkäänlaista pätevyyttä tai edes asiantuntemusta, olisi oppiaineen mahdotonta 
perustella omaa olemassaoloaan myös tässä suhteessa. Maininta siitä, miten 
”historiallisen tiedon välitön käyttö on nyky-yhteiskunnassa vähäinen” 367, putosi pois 
lukuvuoden 1974–1975 oppaaseen mennessä.  Eräs ratkaisu poliittisen historian 
”tarpeellisuudesta” oli kysymys opettajankoulutuksesta. Ensimmäistä kertaa kelpoisuutta 
opettaa historiaa ja yhteiskuntaoppia lukioissa ja peruskouluissa poliittista historiaa 
pääaineenaan lukeneille alettiin ajaa vuoden 1972 alussa. Tällöin assistentit Turtola ja 
Hentilä olivat Turun poliittisen historian laitoksella vieraillessaan keskustelleet asiasta 
professori Paasivirran kanssa, ja assistenttien palattua Helsinkiin päätti laitos ottaa 
opettajanpätevyyden tavoitteekseen.368 Poliittinen historia kuitenkin hyväksyttiin osaksi 
aineenopettajan aineyhdistelmää vasta vuonna 1988369. 
 
5.5 Yhteiskuntahistorian koulutusohjelmaan 
Varsin pian poliittinen historia alkoi suuntautua tiedekunnan suunnittelussa kohti talous- 
ja sosiaalihistoriaa. Joulukuussa 1976 valtiotieteellinen tiedekunta nimittäin päätti, että 
tutkinnonuudistuksen suunnittelua jatkettaisiin viiden koulutusohjelman puitteissa. 
Koulutusohjelmat muodostuivat historiatieteiden, kansantaloustieteen, sosiaalitieteiden, 
tilastotieteen ja valtio-opin koulutusohjelmista. Historiatieteiden koulutusohjelman 
                                                          
364 Soikkanen, 2000, 36. 
365 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1968, 43. 
366 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1969, 45. 
367 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1971–1972 51; 1972–1973 61; 1973–1974 , 62. 
368 Polhon arkisto. Laitosneuvoston asiakirjat. Laitosneuvoston kokous 2.3.1972. 
369 Polhon arkisto. Opintoasiaa kautta aikojen. Poliittinen historia aineenopettajan yhdistelmässä. 24.3.1988. 
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suunniteltiin koostuvan poliittisen historian ja talous- ja sosiaalihistorian oppiaineista.370 
7.2.1979 tiedekunta tarkisti aikaisempaa päätöstään. Tällöin koulutusohjelmiin lisättiin 
viestinnän ja sosiologian koulutusohjelmat sekä lohkaistiin sosiaalitieteiden 
koulutusohjelma sosiaalipsykologian ja sosiaalipolitiikan koulutusohjelmiksi. Samalla 
historiatieteiden koulutusohjelman nimitys muutettiin yhteiskuntahistorian 
koulutusohjelmaksi.371 Pitkittyneen uudistustyön vuoksi uudet tutkinnot otettiin käyttöön 
syyslukukaudesta 1980 lähtien. Tällöin poliittinen historian aloitti yhteiskuntahistorian 
koulutusohjelman toisena päävastuuaineena talous- ja sosiaalihistorian ohella 
kummankin oppiaineen säilyttäessä oman laitoksensa. Asetelma pysyi ennallaan aina 
vuoteen 1995 asti, jolloin koulutusohjelman kaksi laitosta yhdistyivät yhteiseksi 
yhteiskuntahistorian laitokseksi. 
  Missiotehtävän toteuttamiseen antoi hyvän lähtökohdan 
tutkinnonuudistuksen uutuus, tiedekunnan kaikille opiskelijoille pakolliset yleisopinnot, 
jotka olivat koko tutkinnonuudistuksen keskeisiä muutoksia entisistä arvosanoista 
luopumisen ohella372. Tutkinnonuudistuksen myötä yleisopintoihin tuli yhden 
opintoviikon laajuinen historian kurssi. Lisäksi kaikille tiedekunnan opiskelijoille 
yhteisiin opintoihin kuului johdantokurssi talous- ja sosiaalihistoriasta373. Historian 
kurssin nimessä ei siten mainittu määrettä ”poliittinen”, mutta sen piti joka tapauksessa 
poliittisen historian professoriksi hiljattain valittu Jukka Nevakivi. Toisaalta nimitys 
”historian johdantokurssi” kuvasti sikäli poliittisen historian uutta asemaa historian ja 
yhteiskuntatieteiden molemmin puoleisena välittäjänä, että sen tavoitteena oli ”johdattaa 
opiskelija historiantutkimuksen peruskäsitteisiin ja antaa yleiskuva historiasta tieteenä 
sekä sen suhteesta yhteiskuntatieteisiin”. Kurssin tarkoituksena ei siten ollut pelkästään 
johdattaa poliittisen historian opintoihin vaan pikemminkin osoittaa, millä tavoin 
historiantutkimus ylipäätään voisi hyödyttää valtiotieteellistä tiedekuntaa. Kurssin 
kuvauksessa todettiinkin edelleen, että kurssilla käsiteltiin historiallisen menetelmien 
perusteiden ja historiankirjoituksen tulkintojen lisäksi ”historia-aineiden asemaa ja 
merkitystä tiedekunnan antaman opetuksen kokonaisuudessa”.374  
  Tätä poliittisen historian ”missiota” korosti erityisesti vertailu talous- ja 
sosiaalihistorian kurssiin, jossa käsiteltiin ”talous- ja sosiaalihistorian peruskäsitteet sekä 
                                                          
370 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1978–1979, 41. 
371 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1979–1980, 39. 
372 Klinge 1990 B, 658. 
373 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1980–1981, 155.  
374 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1980–1981, 157–158.  
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annetaan suppea kuva Suomen taloudellisesta ja sosiaalisesta kehityksestä keskiajalta 
lähtien nykypäiviin saakka”. Kurssin keskeisinä teemoina olivat ”vaihdannan ja työnjaon 
lisääntyminen sekä teollistuminen ja näiden prosessien heijastuminen 
yhteiskuntarakenteeseen”. 375 Talous- ja sosiaalihistorian johdantokurssin tarkoitus oli 
toisin sanoen johdattaa opiskelija nimenomaisesti kyseisen oppiaineen opintoihin. 
Poliittisen historian kohdalla näin ei ollut, sillä kurssin sisältönä oli Suomen poliittisten 
vaiheiden sijasta yleisesti se, miten historia ja yhteiskuntatieteet tarvitsevat toisiaan. 
Tässä suhteessa nimi oli enne: kurssin nimi ei ollut ”poliittisen historian johdantokurssi”, 
vaan ”historian johdantokurssi”.   
  Poliittisen historian ”historiallinen missio” myös jäi elämään. Kun uuden 
tutkintovaatimukset olivat astuneet voimaan, oli lukuvuoden 1980–1981 opinto-oppaassa 
oppiaineen muita yhteiskuntatieteitä täydentävä funktio varsin selvästi esillä: 
”Yhteiskuntahistorian koulutusohjelma edustaa valtiotieteellisessä tiedekunnassa 
historiallista lähestymistapaa. Vaikka tiedekunnan muut aineet tarkastelevat yhteiskuntaa 
systemaattisesti, ne tukeutuvat usein historialliseen tietoon. Siten yhteiskuntahistorian 
koulutusohjelma muodostaa olennaisen osan tiedekunnan antamasta opetuksesta.” 
Edelleen opinto-oppaan mukaan ”koulutusohjelmalla on tiedekunnassa monitieteisen 
välittäjän tehtävä”, sillä se ”tarjoaa opiskelijalle vaihtoehdon tarkastella yhteiskuntaa 
historiatieteen keinoin”. Poliittisen historian suhde muihin yhteiskuntatieteisiin oli 
kuitenkin vuorovaikutteinen. Oppaassa todettiin, miten ”yhteiskuntatieteiden metodit ja 
lähestymistavat hyödyttävät puolestaan historiantutkimusta.376 Samat muotoilut säilyivät 
läpi koko 1980-luvun, sillä muotoilut olivat identtisinä mukana esimerkiksi lukuvuoden 
1988–1989 oppaassa377. Poliittisen historian missio on säilynyt 2010-luvulle asti: 
lukuvuoden 2014–2015 oppaan poliittisen historian esittelyn kohdalla mainitaan 
poliittisen historian ”erityistehtäväksi” ”jäsentää lähimenneisyyttämme 
historiantutkimuksen menetelmin ja kehittää metodisia välineitä nyky-yhteiskunnan ja -
maailman ymmärtämiseksi378. 
 
 
                                                          
375 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1980–1981, 158.  
376 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1980–1981, 254. 
377 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opintopas 1988–1989, 262.  
378 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2014–2015, 
https://weboodi.helsinki.fi/hy/jsp/oodihaka.jsp, viitattu 15.8.2015. 
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”Poleemi, historiantieteellinen aikakauslehti” 
6.1. Historiallinen Aikakauslehden marxilainen vaihtoehto 
Tutkinnonuudistuksen tuoma uhka poliittisen historian laitoksen säilymiselle otettiin 
näkyvästi huomioon opiskelijoiden parissa. Laitokselle syntyi varsinainen 
tiedeyhteisöhenki, jonka selkeimpänä ilmaisuna voidaan pitää vuodesta 1975 alkaen 
ilmestynyttä opiskelijalehti Poleemia. Lehti osallistui viiden ensimmäisen vuotensa aikana 
poliittisen historian identiteetin määrittelyyn, mihin kiinnitti huomiota ainejärjestön 
puheenjohtajana 1979 ja 1980 toiminut Erkki Vasara vuoden 1980 juhlanumerossa: 
”1970-luvun lopussa Poleemi on keskittynyt käymään tieteenalakeskustelua poliittisen 
historian luonteesta.”379 Samassa numerossa Marja-Liisa Pollari katsoi, että tämä 
pyrkimys heijastui heti Poleemin ensimmäisistä numeroista380. Vuotta aikaisemmin hän 
oli todennut pääkirjoituksessaan, että lehden luonut opiskelijapolvi ”halusi rohkeasti 
rikkoa opiskelijaliikkeen tavanomaisia kuvioita pohtimalla oman tieteenalansa 
kysymyksiä kriittisesti ja poleemisesti eri lähtökohdista” 381. Vasaran mukaan lehden 
tieteelliset ansiot erottivat sen muista ainejärjestölehdistä: ”On tehty erilaista 
ainejärjestölehteä.”382 Kuten Vasara asian ilmaisi, ”alusta alkaen toiminnassa oli vakava 
ote”383. Näissä merkeissä hän julistikin, että ”voidaan puhua rohkeasti 
historiantieteellisestä aikakauslehdestä” – jopa siinä määrin, että se on koko 
olemassaolonsa ajan kasvanut ulos ”muodollisesta” ainejärjestölehden asemastaan384.  
 Vasara katsoi Poleemin ilmeen suorastaan heijastaneen 1970-luvun mittaan 
”tiedeyhteisöhenkeä”385. Tätä piirrettä korosti se, että Poleemiin kirjoitti opiskelijoiden 
lisäksi moni nuori tutkija, kuten jo kauan poliittista historiaa yhteiskuntatieteellistäneet 
Seppo Hentilä386, Jorma Kalela387 sekä Pauli Kettunen388. Lisäksi esimerkiksi dosentit Kari 
                                                          
379 Vasara Erkki, ”Ainejärjestömme viisitoista vuotta toiminnan tiellä”. Poleemi 2/80, 16. 
380 Pollari Marja-Liisa, ”Vivat Poleemi!”. Poleemi 2/80, 24. 
381 Pollari Marja-Liisa, pääkirjoitus. Poleemi 2/79, 4. 
382 Vasara Erkki, pääkirjoitus. Poleemi 2/80, 6. 
383 Vasara Erkki, ”Ainejärjestömme…”. Poleeemi 2/80, 15–16. 
384 Vasara Erkki, ”Ainejärjestömme...”. 2/80, 17. 
385 Vasara Erkki, ”Ainejärjestömme…”. 2/80, 16. 
386 Hentilän henkilökuva ”Marxilainen reformismin tutkija vai marxilaisen historiantutkimuksen reformoija? 
Keskustelu Seppo Hentilän kanssa”, Poleemi 2/78; ”Historiantutkija elokuvissa – Andrej Wajdan ”Luvattu maa” 
esitystavasta, Poleemi 2/76; ”Historiantutkijat edelleen keskinkertaisia yleisneroja – tutkinnonuudistus ei 
muuttanut tilannetta”, Poleemi 2/80; ”´Parempi kyntää ja kylvää kuin kirjoittaa historiaa´”, Poleemi 2/79; 
”Arvosanamarkkinoilta putkipostiin–tutkinnonuudistuksen historiaa”, Poleemi 1/75. 
387 ”Millaiseksi Suomen historia on kirjoitettu?”, Poleemi 2/79. 
388 Kettusen haastattelu ”Onko porvarillisen historiankirjoituksen kritiikki vielä suorittamatta?”, Poleemi 1/80; 
”Poliittisen historian kehitys tieteenä ja oppiaineena”, Poleemi 1/75; ”Suomalaisen sosialidemokratian 
valtiokäsityksestä historiallisena ongelmana”, Poleemi 1/79 (yhdessä Jussi Turtolan kanssa”). 
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Palonen389, Martti Häikiö390 ja Eino Lyytinen391 kirjoittivat Poleemiin. Opiskelijoiden 
omien kirjoitusten lisäksi heidänkin kirjoituksilleen oli ominaista historiantutkimuksen 
lähtökohtien selvittely ja yleisesti reflektiivinen suhtautuminen historiantutkimukseen. 
  Niin keskeiseksi nousi Poleemin tieteellinen panos, että vuonna 1980 lehden 
valiteltiin lehden suorastaan ”täysin syrjäyttäneen ja korvanneen aineyhdistyksen 
oppiaineeseen kohdistuvan mielenkiinnon virittäjänä ja avartajana”392. Samassa 
numerossa esitettiin jopa kunnianhimoinen ajatus, että muutettaisiin Poleemi 
”tieteelliseksi keskustelulehdeksi tai -sarjaksi, joka keskittyisi yksinomaan lehden niihin 
aiheisiin, jotka ovat julkaisun arvostetun aseman luoneen”. Uuden Poleemin rinnalle 
voitaisiin sitten perustaa toinen lehti, joka keskittyisi vanhan Poleemin ”muihin 
kunniakkaisiin arvoihin”.393 
  Se, millaista tiedettä Poleemissa ryhdyttiin luomaan, riippui keskeisesti 
ainejärjestön voimakkaasta puoluepolitisoitumisesta. Polhohan oli ajan hengen 
mukaisesti voimakkaiden vasemmistopoliittisten intohimojen kohteena. Erkki Vasaran 
mukaan Poleemista ryhdyttiin tekemään ”tieteellistä aikakauslehteä” esikuvanaan 
Historiallinen Aikakauskirja niin, että Poleemissakin olisi ”tieteellisiä artikkeleita 
artikkelien perään, joissa olisi uusi yhteiskunnallinen ulottuvuus”. Poleemin tuli olla 
peräti Historiallisen Aikakauskirjan ideologinen vaihtoehto. Vasaran muisteluiden mukaan 
lehden perustamisen ja tieteellisen sävyn pontimena oli se, että siinä missä Historiallinen 
Aikakauskirja porvarillinen, tulisi Poleemista marxilainen Historiallinen Aikakauskirja.394 
Ideologian lisäksi ero liittyi tapaan käsittää historian ja yhteiskuntatieteiden suhde. 
Pääkirjoituksessaan 1978 Ilkka Liikanen totesi, että keskustelun historian ja 
yhteiskuntatieteiden metodologisesta perustasta oli aloittanut nuori, marxilaisesti 
suuntautunut tutkijakunta. Samalla ”Historiallinen Aikakauskirja nukkuu, mutta mitäpä 
ne Haik:in herrat yhteiskuntatieteistä…”395 Saman vuoden toisessa Poleemissa Marja-Liisa 
Pollari muotoili omassa pääkirjoituksessaan asian sanomalla, että ”ahdasmielisessä ja 
oikeistolaistuneessa tieteellisessä ilmapiirissä tarvitaan rohkeaa ja avarakatseista 
Poleemia”396. 
                                                          
389 ”Makrohistorian metaforista historiankirjoituksessa”, Poleemi 2/78. 
390 ”Poliittisen historian kolmet kasvot”, Poleemi 2/78. 
391 ”Aineyhdistystoiminta tärkeä osa opiskelua”, Poleemi 2/80. 
392 Pollari Marja-Liisa, ”Vivat Poleemi!”. Poleemi 2/80, 26. 
393 Vasara Erkki, ”Ainejärjestömme viisitoista vuotta toiminnan tiellä”. Poleemi 2/80, 17. 
394 Erkki Vasaran haastattelu 24.3.2015 (muistiinpanot tekijän hallussa). 
395 Liikanen Ilkka, pääkirjoitus. Poleemi 1/78, 4. 
396 Pollari Marja-Liisa, pääkirjoitus. Poleemi 2/78, 7. 
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      Poleemin poliittisen historian tieteenalakeskusteluun keskittynyt kausi jäi 
kuitenkin lyhyeksi, sillä heti vuoden 1980 juhlanumeron jälkeen kirjoittajia ei enää 
ollutkaan tarpeeksi, ja seuraavan vuoden ”hätäpoleemi” saatiin vain vaivoin kasaan: 
numero 1/81 ilmestyi vasta helmikuussa 1982. Samalla alkoi teoreettinen keskustelukin 
hiipua 70-luvun Poleemeihin verrattuna. Tyylillisesti lehti ryhtyi seuraamaan 
ammattimaisia journalistisia esikuvia. Se muistutti lähinnä yleisaikakauslehteä, vaikka 
vain paria vuotta aikaisemmin Vasara oli julistanut lehden ”historiantieteelliseksi 
aikakauslehdeksi”. Muutosta symboloi Poleemin ulkoasun uudistaminen ja erityisesti se, 
että tieteellisessä esityksessä elintärkeitä alaviitteitä ei lehdestä enää 80-luvun edetessä 
löytänyt. Samoin kirjoitusten aihepiiri muuttui monipuolisemmaksi koko 1980-luvun 
ajan.397  
 
6.2 Tutkinnonuudistus yhdistää opiskelijat  
Tutkinnonuudistuksen ja poliittisen historian tieteen kehittämisen merkitys ilmenivät 
parhaiten siinä, miten ne yhdistivät äärimmäisiin ristiriitoihin ajautuneen ainejärjestön. 
Polho oli nimittäin laitosneuvoston kaaduttua vahvasti politisoitunut. On sanottu, että 
”muutos, joka tapahtui vuonna 1972, oli näin jälkikäteen ajateltuna yllättävän nopea ja 
raju”398. Vuonna 1980 muisteltiin, että 1972 alkoi järjestössä vaihe, jota sävytti 
”puoluepoliittinen kähmintä ja katkera epäluottamus”399. Alkavan 
politisoitumiskehityksen myötä ainejärjestön merkitys väheni kaikki opiskelijat yhteen 
kokoavana foorumina. Samalla keskustelu siirtyi ryhmien väliltä ryhmien sisälle. 400 
Kehityksen huipentumana voidaan pitää kevättä 1974, jolloin ainejärjestöllä oli puolen 
vuoden ajan kaksi hallitusta, toinen sosiaalidemokraattisen OSY:n ja toinen sosialistisen 
ASS:n jotka kumpikin pitivät toisiaan laittomina.401    
  Tätä taustaa vasten tutkinnonuudistuksen merkitys ainejärjestöä 
yhdistävänä tekijänä korostui. Juha-Pekka Mäkinen kirjoitti Poleemin ensimmäisessä 
numerossa, että ”ainoa asia, jonka 1973 hallitus pystyi hoitamaan oli 
tutkinnonvaatimustyö”402. Poliittisen historian oman laitoksen säilyttäminen oli kaikista 
                                                          
397 Aunesluoma Juhani, Oksanen Antti, ”Poleemi 15 vuotta – Ainejärjestölehden onnistunut luoviminen 
ylioppilasmaailman myrskyissä”. Poleemin numerossa Polho 25, 1990, 47–51. 
398 Elonen Seppo, ”Vuosilta 1971–1973 mieliin palautettua”. Poleemi 1/75, 55. 
399 Vasara Erkki, ”Ainejärjestömme…”. Poleemi 2/80, 13. 
400 Manninen Pauli, ”Kymmenen vuotta aineyhdistyksen historiaa”. Poleemi 1/75, 35–36. 
401 Vasara Erkki, ”Ainejärjestömme...”. 2/80, 14. 
402 Mäkinen Juha-Pekka, ”Aineyhdistys hajoaa. Toiminnallisuuden lisäämisen kansanrintamahallituksesta 
toimintayhtenäisyyden kansanrintamaan”. Poleemi 1/75, 61. 
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erimielisyyksistä huolimatta sellainen asia, josta kaikki saattoivat olla yhtä mieltä. Ei ollut 
sattumaa, että Poleemin toinen ilmestynyt numero oli kokonaan omistettu 
tutkinnonuudistukselle. Hentilän mukaan ”tämä traditio että tutkintovaatimuksiin 
vaikuttaminen on ainejärjestössä keskeistä toimintaa jatkui jopa fraktioitumisvaiheen 
läpi. Tutkintovaatimuksista voitiin puhua silloinkin kun aineyhdistys oli kahtiajakautunut. 
Siitä huolimatta pystyttiin yhteiseen tutkintovaatimusesitykseen”403.  Tutkinnonuudistus 
yhdisti hänen mukaansa ”yli mielipiderajojen”, sillä oppiaineella ” oli epävarma 
tulevaisuus, koska näin pieniä aineita ei suunnitelmien mukaan pitänyt olla olemassakaan. 
Meillä oli edessä lähinnä valtio-opin laitokseen liittyminen. Mutta sitä ei onneksi halunnut 
kumpikaan osapuoli.” 404 Mäkisen mukaan ”ainoa asia, jonka 1973 hallitus pystyi 
hoitamaan, oli tutkinnonvaatimustyö”405. Pauli Kettunen puolestaan on todennut, että ”se 
ylipolitisoitumisen vaihe päättyi siihen, että tuli tutkinnonuudistukseen liittyvää 
toimintaa.” 406 Pollarin mukaan tutkinnonuudistus oli ”virittänyt ainejärjestön maaniseen 
toiminnallisuuteen”407. 
  Juuri se, että myös poliittiset Polho-jaostot olivat huolissaan oppiaineen 
tulevaisuudesta, osoitti parhaiten tutkinnonuudistuksen todellisen merkityksen 
ainejärjestön yhdistäjänä. Esimerkiksi sosiaalidemokraattisen OSY:n Polho-jaoston 
toimintasuunnitelmassa vuodelle 1976 heti ensimmäisellä sivulla painotettiin 
tutkinnonuudistustyöryhmän merkityksen olevan ”erittäin tärkeää” oppiaineen 
tulevaisuudelle. Varoittavana esimerkkinä nähtiin Turun poliittinen historia, jossa 
poliittiselle historialle ei ollut tutkinnonuudistuksen seurauksena löytynyt päävastuuta 
missään koulutusohjelmassa.408 Risto Kolanen on jopa sanonut, että OSY:n toiminnassa 
”ainejärjestötoiminta, TU [tutkinnonuudistus] ja korkeatasoinen Poleemi 1975– veivät 
aktiiveilta toiminnan painopisteen”.409 
  Sosiaalidemokraattisten ja sosialistiopiskelijoiden käsitykset poliittisen 
historian luonteesta eivät juuri toisistaan eronneet. OSY:n poliittisen historian jaosto 
ilmaisi laitospoliittisiksi tavoitteikseen sellaisen tutkimuksen, ” joka osoittaisi 
                                                          
403 Hentilän ja Kettusen keskustelu ”Kaksi vanhaa…”. Poleemi 2/85, 31. 
404 Hentilän ja Kettusen keskustelu ”Kaksi vanhaa…”. Poleemi 2/85, 38. 
405 Mäkinen Juha-Pekka, ”Aineyhdistys hajoaa. Toiminnallisuuden lisäämisen kansanrintamahallituksesta 
toimintayhtenäisyyden kansanrintamaan”.  Poleemi 1/75, 61. 
406 Hentilän ja Kettusen keskustelu ”Kaksi vanhaa…”. Poleemi 2/85, 37. 
407 Pollari Marja-Liisa, ”Vivat Poleemi!”. 2/80, 23. 
408 Työväen arkisto, 362.84 Opiskelijoiden Sosialidemokraattinen Yhdistys, kansio H 6. Opiskelijoiden 
Sosialidemokraattinen Yhdistys ry:n toimintasuunnitelma vuodelle 1976. 
409 Polhon arkisto. OSY:n poliittisen historian jaoston pöytäkirjoja ja suunnitelmia. Kolanen Risto, Poliittisen 
historian opiskelijat ry:n vuosien 1973–1975 papereiden luovuttamisasiakirja.  
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suomalaisen porvarillisen historiankirjoituksen yksipuolisen yhteiskunnallisen 
sidonnaisuuden ja kykenisi luomaan nykyisen yhteiskunnan voimasuhteiden 
edellyttämää tietoa ja palvelemaan yhteiskunnan demokraattista kehittämistä”. Tämän 
saavuttamiseksi oli muun muassa turvattava historialliseen materialismiin perustuva 
tutkimus ja suunnattava tutkimusta edelleen projekteihin. Samoin vaadittiin 
historiantutkimuksen ja muiden yhteiskuntatieteiden välisen ”keinotekoisen” rajan 
poistamista. 410  
  Ero sosialistien näkemyksiin poliittisen historian metodista ei siten ollut 
suuri, sillä myös sosialistit totesivat historiallisen materialismin olevan ”ainoa 
mahdollinen tieteellinen vaihtoehto”. Samoin ASS:n näkemystä poliittisen historian 
tehtävästä oli vaikea erottaa OSY:n lausunnosta: ”Porvarillinen poliittinen historia on 
kapitalistisessa yhteiskunnassa hallitsevan luokan – porvariston – altis renki. - - 
Porvarillinen historiankäsitys ei tiedä mitään yhteiskunnallisen kehityksen 
lainalaisuuksista ja historian liikkeellepanevista voimista, luokista ja luokkataistelusta. 
Porvarillinen historia tutkii ”suuria” miehiä (=porvareita) ja heidän aatteitaan ja 
aikomuksiaan.”411  Sosialistit totesivat, että ”poliittinen historia on luokkataistelussa 
porvariston ideologinen ase” 412, mihin sosiaalidemokraatit olisivat aivan hyvin yhtyneet. 
Yksimielisyys poliittiseen historian luonteesta ja metodista takasivat sen, että myös 
Poleemin kirjoittelut oppiaineesta muodostuivat selkeän punaisiksi. Vasemmistolainen 
suuntaus sinällään ei hävinnyt. Esimerkiksi helmikuussa 1975 Polho päätti 
”mahdollisuuksien mukaan” ensin maksaa Suomi-Neuvostoliitto -seuran jäsenmaksu, 
sitten Rauhanpuolustajien ja vasta kolmanneksi Historian opiskelijoiden liiton 
jäsenmaksu413. 
 
 
 
                                                          
410 HYKA. Poliittisen historian laitos. Poliittisen historian opiskelijat ry:n asiakirjoja. OSY:n poliittisen historian 
jaoston laitospoliittiset tavoitteet 1972. 
411 HYKA. Poliittisen historian laitos. Poliittisen historian opiskelijat ry:n asiakirjoja. ”Toveri poliittisen historian 
opiskelija” 1972. 
412 Ibid. 
413 Polhon arkisto. Hallituksen kokousten pöytäkirjoja. Pöytäkirja Poliittisen historian opiskelijat ry:n kokouksesta 
18.2.1975. 
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6.3 Poliittinen historia ja ”muut” yhteiskuntatieteet 
 
Poliittisen historian asema yhteiskuntatieteiden ja historian rajamaastossa oli Poleemin kirjoittelun 
ytimessä.  
Kuva: Poleemi 1/78, 51. 
 
Tutkinnonuudistuksen varjossa Poleemi jatkoi keskeisiltä osin projektia poliittisen 
historian yhteiskuntatieteellistämiseksi. Ongelmaksi koettiin ylioppilas Ilkka Liikasen 
sanoin se, miten ”perinteisen poliittisen historian tutkijat ovat Suomessa välttäneet 
kosketuskohtien hakemista teoreettiseen yhteiskuntatieteeseen ja talous- ja 
sosiaalihistorialliseen tutkimukseen”. Hänen mukaansa sosiaalista ja poliittista 
kokonaisvaltaisesti yhdistävään historiantutkimukseen ei laajassa mitassa ollut pyritty: 
”Päinvastoin: juuri nämä demarkaatiolinjat näyttävät muodostavan sen rajan, jonka 
ylittämisen suomalaisen historiankirjoituksen kirjoittamaton laki kieltää.” 414 Näiden 
”demarkaatiolinjojen” purkaminen muodostui Poleemin niin keskeiseksi tarkoitukseksi 
1970-luvulla, että esimerkiksi pääkirjoituksessaan 1979 Pollari saattoi todeta lehden 
käsittelevän kyseisessä numerossa historiantutkimuksen ajankohtaisia ongelmia ”lähes 
jokaisessa artikkelissa”415. 
  Yllättävää ei olekaan, että yleisenä piirteenä Poleemin kirjoittelussa 
poliittisen historian katsottiin hyvin yksimielisesti kuuluvan yhteiskuntatieteisiin. Tässä 
suhteessa puhe poliittisesta historiasta ja ”muista” yhteiskuntatieteistä oli paljastavaa. 
Yhtä merkittävää oli se, että poliittisen historian identiteettiä tai asemaa ei reflektoitu 
lainkaan suhteessa humanistisen tiedekunnan historiaan, vaan ainoastaan suhteessa 
                                                          
414 Liikanen Ilkka, ”Avaus vaihtoehtoiseen historiakonseptioon?”. Poleemi 1/80, 72. 
415 Pollari Marja-Liisa, pääkirjoitus. Poleemi 2/79, 7. 
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yhteiskuntatieteisiin; ainoa poikkeus oli Pauli Kettusen ”Poliittisen historian kehitys 
tieteenä ja oppiaineena” joka oli olennaisesti sama teksti kuin hänen helmikuussa 1976 
tutkinnonuudistusseminaarissa pitämänsä esitelmä. Osittain poliittisen historian 
määrittely yhteiskuntatieteeksi johtui siitä, että esimerkiksi tutkinnonuudistuksen 
”teemanumerossa” julkaistiin tutkinnonuudistuksessa pidettyjä esitelmiä. Näin oli 
esimerkiksi Pauli Mannisen artikkelin ”Tutkinnonuudistus, poliittinen historia ja 
koulutusohjelmat” laita. Vaikka Manninen esittelikin useamman eri vaihtoehdon 
poliittisen historian koulutusohjelmaksi, niissä kaikissa oli sama punainen lanka: 
”Historian aine- ja metodiopetus on yksimielisesti hyväksytty kuuluvaksi 
yhteiskuntatieteellisen alan koulutukseen.”416 Samassa numerossa vielä Lauri 
Hyvämäki417 ja Jouko Siitonen418 puolustivat käytännössä samoin argumentein poliittisen 
historian paikkaa valtiotieteellisessä tiedekunnassa.  
  Edellisten kanssa samoilla linjoilla oli Tuija Pulkkinen, joka katsoi 
artikkelissaan ”Poliittisen historian historian tutkimisesta” oppiaineen kasvaneen 
vähitellen osaksi muita yhteiskuntatieteitä. Yhteiskuntatieteeksi poliittisen historian 
laskivat niin ikään omissa artikkeleissaan lisäksi Poleemissa 1/80 Jukka Nevakivi419, 
Heikki Ylikangas420, Juhana Vartiainen421 ja Ilkka Liikanen422. Samoin ainejärjestön 
ensimmäisen puheenjohtajan ja silloisen dosentin Eino Lyytisen mielestä raja esimerkiksi 
poliittisen historian ja talous- ja sosiaalihistorian välillä oli niin keinotekoinen, että se teki 
suorastaan välivaltaa historiatieteelle. Lyytinen sanoikin, että raja olisi syntynyt vasta 
oppituolien myötä423. Ainoa soraääni näyttäisi olleen Eino Ketolan Poliittisen historian 10 
käskyä. Heti ensimmäisen käskyn, ”Poliittinen historia on ainoa tie totuuteen, älä tunne 
muita yhteiskuntatieteitä”, ironisuus kuitenkin paljastui pian sen käskiessä ”välttämään 
muiden yhteiskuntatieteiden opiskelua yli aineyhdistelmän minimivaatimusten, jotta 
maailmakuvasi ja suhteellisuudentajusi eivät liikaa laajentuisi”424. 
  Koska poliittinen historia niin luontevasti laskettiin osaksi 
yhteiskuntatieteitä, sen suhde ”muihin” yhteiskuntatieteisiin oli Poleemin kirjoittelussa 
täydentävä ja tukeva, ei niinkään kilpaileva. Lauri Hyvämäki esitti esimerkiksi, että 
                                                          
416 Manninen Pauli, ”Tutkinnonuudistus, poliittinen historia ja koulutusohjelmat”. Poleemi 1/76, 37. 
417 ”Historia ja yhteiskuntatieteet”, Poleemi 1/76. 
418 Historia-aineet ja tutkinnonuudistus valtiotieteellisessä tiedekunnassa”, Poleemi 1/76. 
419 ”Poliittinen historia yhteiskuntatieteiden tutkimuskentässä”. 
420 ”Edistyminen historiatieteessä”. 
421 ”Tieteen edistyminen ja yhteiskuntatieteet: Tampereella syntyneitä ajatuksia”. 
422 ”Avaus vaihtoehtoiseen historiakonseptioon?”. 
423 Eino Lyytisen haastattelu ”Aineyhdistystoiminta tärkeä osa opiskelua”. Poleemi 2/80, 31. 
424 Ketola Eino, ”Poliittisen historian opiskelijan 10 käskyä”. Poleemi 2/77, 37. 
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”metodinsa omaleimaisuutensa huolimatta historia kuuluu yhteiskuntatieteisiin, jotka 
toisaalta eivät ainoastaan tarvitse vaan eivät myöskään tule toimeen ilman historiallista 
lähestymistapaa”425. Oppiaineen asema valtiotieteellisessä tiedekunnassa nähtiin 
rikkaudeksi. Päätoimittaja Marja-Liisa Pollari kirjoittikin pääkirjoituksessaan, miten 
”poliittisen historian asema valtiotieteellisessä tiedekunnassa on mahdollistanut aineen 
opiskelijoille ja tutkijoille oivan tilaisuuden jatkuvaan debattiin historian ja 
yhteiskuntatieteiden välillä”426. Professori Nevakivi puolestaan vetosi yhteisiin 
tieteellisiin esi-isiin: ”Historian ja muiden yhteiskuntatieteiden vastakkainasettelu on 
luonnoton siinäkin että niiden juuret ovat yhteisessä menneisyydessä: historioitsijan ja 
politologin on ajassa taaksepäin helppo löytää yhteisiä kollegoita Marxista 
Montesquieu´hön tai Macchiavelliin.” Lisäksi Nevakivi totesi, että tieteidenvälinen ”vanha 
vastakkainasettelu on menettänyt käytännössä merkityksensä”, koska uusilta nykyisiltä 
poliittisen historian tutkijoilta ”vaaditaan enemmän kuin koskaan yhteiskuntatieteiden 
asiantuntemusta.427 Tuija Pulkkinenkin näki, että ”erilleen traditionaalisen 
historiankirjoituksen normaaleista reduktioista” kehittynyt poliittinen historia tarjoaisi 
historia-aineena valtiotieteellisessä tiedekunnassa muiden tieteiden kaipaamaa 
kokonaisvaltaisuutta428. Visioissa poliittisen historian vaihtoehtoisista koulutusohjelmista 
yleisenä piirteenä taas oli se, että historia-aineen tehtävänä valtiotieteellisessä 
tiedekunnassa oli antaa historiallista perspektiiviä eräänlaisena metodologisena 
täydennyksenä – kuitenkin ilman, että palattaisiin entiseen asetelmaan valtio-opin 
tukiaineena429. 
  Merkittävä piirre Poleemin kirjoittelussa oli se, että vaikka huolta oppiaineen 
tulevaisuudesta kannettiin ja itse oppiaineesta käytiin paljon keskustelua, pyrkimyksiä 
määritellä poliittinen historia alana oli vähän. Poikkeuksen muodostivat Pauli Kettusen 
”Poliittisen historian kehitys tieteenä ja oppiaineena” ja Osmo Jussilan 
virkaanastujaisesitelmä Poleemissa 1/80, jossa hän esitti, että poliittisen historian oli 
valtion historiaa. Mielenkiintoisinta Poleemin kirjoittelussa historian ja 
yhteiskuntatieteiden välisestä suhteesta oli se, että teleologista tarkastelutapaa tai 
yrityksiä määritellä poliittinen historia essentialistisesti eli sen oletettuun olemukseen 
pureutuen ei Kettusen artikkelia ja Jussilan virkaanastujaispuhetta lukuun ottamatta 
                                                          
425 Hyvämäki Lauri, ”Historia ja yhteiskuntatieteet”. Poleemi 1/76, 24. 
426 Pollari Marja-Liisa, pääkirjoitus. Poleemi 1/79, 4. 
427 Nevakivi Jukka, ”Poliittinen historia yhteiskuntatieteiden tutkimuskentässä”. Poleemi 1/80, 13–14. 
428 Pulkkinen Tuija, ”Poliittisen historian historiasta”. Poleemi 1/78, 42. 
429 Ks. esim. Manninen Pauli, ”Tutkinnonuudistus, poliittinen historia ja koulutusohjelmat”. Poleemi 1/76, 37. 
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yksinkertaisesti ollut. Poleemista ei ollut tavattavissa ohjelmallista kirjoittelua poliittisen 
historian olemuksesta, ellei sellaiseksi sitten lasketa historian yhteiskuntatieteellistämistä 
ylipäänsä. Tätä voitaisiin kuitenkin pitää lehdessä ja laitoksella 1970-luvulla vallinneena 
yleisenä paradigmana.  
  Ohjelmallisuutta vastaan itse asiassa suoranaisesti hyökkäsi Tuija Pulkkinen 
1978 kirjoituksellaan ”Poliittisen historian historian tutkimisesta”, joka oli kommentti 
Kettusen ja Turusen Elintilan etsintää -artikkeliin. Kettusen ja Turusen artikkelin ohella 
Pulkkisen artikkeli oli koko 1970-luvun laajin systemaattinen esitys poliittisen historian 
historiasta.    Pulkkisen mukaan ”sinä aikana kun poliittinen historia 
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan historia-aineena on potenut ns. identiteettikriisiä, on 
keskeisenä kysymyksenä ollut juuri poliittisen historian olemus” 430. Pulkkisen mukaan 
”etsittäessä selitystä Helsingin yliopiston poliittisen historian laitoksen toiminnalle on 
tuskin apua pyrkimyksestä kaivaa esille ´poliittisen historian olemusta´”, koska ”aineen 
tehtävänä ei yksinkertaisesti ollut olla tieteellinen tai omaleimainen” ennen 1960-luvun 
loppua431.  
  Kettusesta ja Turusesta poiketen Pulkkinen ei tarkastellut poliittista historiaa 
teleologisesti. Hänen näkökulmansa oli päinvastoin historiallinen; häntä kiinnosti 
ensisijaisesti se, miten poliittisen historian eri kehitysvaiheet olivat olleet 
yhteiskunnallisesti olleet yhteydessä muihin samanaikaisiin ilmiöihin. Kettusen ja 
Turusen ongelmana oli lyhyesti se, että he kirjoituksessaan käsittelivät poliittista historiaa 
”jollain lailla tuttuna, muuttumattomana kokonaisuutena. Ikään kuin sen ”olemus” olisi 
tiedossa”. He olivat käsitelleet poliittista historiaa ”tieteenä, jolla on oma erityislaatu, 
vaikka hyvin tulee esille, että aine perustettiin alun perin valtiotieteelliseen tiedekuntaan 
tukiaineeksi”, jolloin ”heti aineen perustamisesta saakka puhutaan poliittisen historian 
tulemisesta tiedekuntaan, sen kasvupohjasta jne. aivan kuin poliittinen historia olisi 
itsessään ollut jotain tarkasti määriteltävissä olevaa jo ennen tiedekuntaan astumistaan, ja 
lisäksii vielä jotain samankaltaista kuin se on nykyisin”.432 
  Sitä, miten 1970-luku oli vaikuttanut poliittiseen historiaan kokonaisuutena, 
oli hänen mukaansa vielä varhaista lopullisesti arvioida, vaikka katsoikin ajan ”selvästi” 
olleen ”omiaan lisäämään tieteenalan omaleimaisuutta”. Kettusen ja Turusen 
teleologisesta tarkastelutavan ongelmana oli Pulkkisen mukaan se, että he olivat 
                                                          
430 Pulkkinen Tuija, ”Poliittisen…”. Poleemi 1/78, 42. 
431 Ibid., 46. 
432 Ibid., 44. 
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puhuneet poliittisesta historiasta ”sinä tuttuna olentona”, joka alkoi kehittyä vasta Apusen 
ja Kalelan yhteiskuntatieteellistämisen myötä 1960-luvun lopulta. Vasta tässä vaiheessa 
oli Pulkkisen mielestä mahdollista käsitellä poliittista historiaa ”varsinaisena 
valtiotieteellisen tiedekunnan historiatieteenä”.433 Kettusen ja Turusen teleologisuus 
näkyi Pulkkisesta erityisestä toteamuksessa, miten poliittisen historian 1950-luvulla ei 
ollut kuvastanut aineen tieteellistä erikoislaatua. Analyysiä vaivasi Pulkkisen mukaan 
”oletettu tieteellinen erikoislaatu”, sillä ”tätä tieteellistä erikoislaatua ei missään 
aikaisemmassa vaiheessa ollut vielä muodostunut, eikä sitä näin ollen ollut 
olemassakaan”. ”On turha etsiä pysyvää olemusta, vastauksia voi sen sijaan löytyä 
poliittisen historian käytännöistä”, Pulkkinen päätti tekstinsä.434 
   Merkitsevää oli lisäksi se, että Kettunenkaan ei kauaa pysynyt 
tutkinnonuudistusseminaarin teleologisella kannallaan. Poleemin haastattelussa 1980 
häneltä kysyttiin, oliko olemassa mitään poliittisen historian tiedeyhteisöä. Kettunen 
vastasi että ”ajatus siitä, että poliittinen historia sinänsä olisi ollut tiedeyhteisö, on 
ongelmallinen”. Kuitenkin Kettusen mukaan Apusen ja Kalelan yhteiskuntatieteellistäessä 
poliittista historiaa 1960-luvun lopulla ”syntyi merkittävä tendenssi poliittisen historian 
tieteellistämiseen ja yhteisen poliittisen historian konseption hakemiseen”. Haetun 
konseption merkittävänä ulottuvuutena hän näki historian ja yhteiskuntatieteiden välisen 
suhteen selvittelyn, joka taas liittyi pyrkimykseen ”tehdä poliittisesta historiasta oma 
tiede tai yksi tiede valtiotieteellisen tiedekunnan tieteiden joukossa”. Tällä tavoin 
poliittiselle historialle oli 1960- ja 1970-luvun mittaan syntynyt oma identiteettinsä, joka 
ei enää palautunut humanistiseen historiaan.435 Kettunen siis päätyi 1980 keskeisesti 
samaan tulokseen kuin Pulkkinen kahta vuotta aikaisemmin: he näkivät Apusen ja Kalelan 
1960-luvulla ”Lassen pumpussa” aloittaman työn sellaiseksi pohjaksi, jolle poliittisen 
historian identiteetti voitaisiin tietoisesti rakentaa.  
 
 
 
 
                                                          
433 Ibid., 49–51. 
434 Ibid., 49–51. 
435 Pauli Kettusen haastattelu ”Onko porvarillisen historiankirjoituksen kritiikki vielä suorittamatta?”. Poleemi 
2/80, 31–32. 
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Yhteiskuntahistoria vastaan valtiohistoria 
7.1 Paluu valtiohistoriaan 
Tultaessa vuosikymmenen lopulle poliittiselle historialla valittiin jälleen samaan aikaan, 
vuonna 1979, sekä varsinainen että apulaisprofessori. Oppiaineesta oli muodostunut 
selvästi yhteiskuntatiede, mistä kaikkein selkeimpänä ilmaisuna oli edessä oleva 
siirtyminen yhteiskuntahistorian koulutusohjelmaan. Laitokselle oli toisin sanoen 
syntynyt oma ilmeensä, joka oli radikaalisti muuttanut poliittista historiaa Puntilan 
humanistisesta valtiohistoriasta kohti yhteiskuntahistoriaa. Asiantuntijat vuoden 1979 
professorienvalintoihin valittiin edelliskerrasta poiketen kuitenkin humanistisesta 
traditiosta, jota poliittinen historia oli edustanut ennen 1970-lukua. Asiantuntijoina 
toimivat humanistista historiaa edustaneet Matti Klinge, Päiviö Tommila ja Sune Waller. 
Hakijoina varsinaisen professorin virkaan olivat Jukka Nevakivi, Osmo Jussila, Seikko 
Eskola, Jorma Kalela, Ohto Manninen, Jaakko Paavolainen ja Seppo Zetterberg. 
  Klinge määritteli asiantuntijalausuntonsa aluksi poliittisen historian vuoden 
1973 asiantuntijoista selvästi poikkeavalla tavalla. Hän totesi nojautuneensa poliittisen 
historian professorinviran perustamisen yhteydessä annettuihin lausuntoihin, omaan 
käsitykseensä valtiotieteellisen tiedekunnan tehtävistä ja siitä, miten tiedekunnan muut 
oppiaineet rajasivat poliittista historiaa. Kaikki nämä ainekset näkyivät erityisen selvästi 
Klingen todetessa, että, ”kun nykyisin historiallisia tutkimuksia harrastetaan talous- ja 
sosiaalihistorian lisäksi myös sosiologian ja valtio-opin sekä kansantaloustieteen ja 
tiedotusopin aloilla, tuntuisi poliittisen historian asema nykyäänkin soveltuvan K. R. 
Brotheruksen Tiedekunnan perustamisen yhteydessä esittämiin puitteisiin”.436  
  Tommila taas totesi, ettei poliittisen historian aluetta ”ole lähemmin 
määritelty”, vaikka huomauttikin oppiaineen olevan ”vanhastaan” ymmärretty Ranskan 
vallankumouksen jälkeiseksi historiaksi. Tukeutumalla poliittisen historian 
professoreiden Puntilan ja Paasivirran määrittelyihin ja tutkintovaatimuksiin Tommila 
rajasi poliittisen historian ”ainakin seuraaviin osa-alueisiin: diplomatian eli 
kansainvälisten suhteiden historia, poliittinen ja valtiollinen tapahtumahistoria, 
poliittisten aatteiden ja joukkoliikkeiden historia, poliittisten instituutioiden historia sekä 
yksityisten poliitikkojen elämäkertatutkimus”. Professorin pätevyyden voisi Tommilan 
mukaan saada yhdenkin alueen syvällisellä tuntemuksella, mutta useamman alueen 
                                                          
436 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 1. 
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tuntemus olisi selvä meriitti; sama koski hakijoiden tutkimusten ajallista ulottuvuutta. 
Temaattisesti painotetun aseman hän antoi kuitenkin kansainvälisten suhteiden 
historialle.437 
  Kahdesta muusta asiantuntijasta poiketen kolmas asiantuntija, dosentti Sune 
Waller ei lähemmin puuttunut poliittisen historian rajoihin, vaan määritteli kahdeksan eri 
kriteeriä hakijoiden pätevyyden selvittämiseksi. Nämä kriteerit olivat ensinnäkin 
hakijoiden tutkimuksissaan esittämä tosiasioiden pitävyys ja aiemman tutkimuksen 
perusteellinen tuntemus. Wallerin kolmas kriteeri oli kyky hedelmälliseen 
kysymyksenasetteluun ja vastaamiseen ja neljäntenä kyky itsenäisesti käyttää keskeisiä 
tutkimusmetodeja. Lisäksi Waller antoi painoarvon kyvylle metodien hedelmällisen 
käyttöön, uuden tiedon saavuttamiselle ja uusien tutkimusalueiden avaamiselle sekä 
taidolle käyttää edellä mainittuja ominaisuuksia monilla erilaisilla tutkimusalueilla.438 
Waller ohitti kysymyksen poliittisen historian rajoista toteamalla vain, että yleisen 
historian kohdalla poliittinen historia alkoi vuodesta 1789 ja Suomen historian kohdalla 
vuodesta 1809439. Hän ei toisin sanoen Klingestä ja Tommilasta poiketen esittänyt 
sisällöllisiä rajauksia poliittiselle historialle. Keskeisesti hänen lausuntonsa 
viranhakijoista kuitenkin seurasivat samaa linjaa kuin kahden muun arvioijan. Tämä linja 
erosi täysin kuuden vuoden takaisesta ja muodostui erityisesti Kalelan kannalta 
suorastaan tuhoisaksi. 
 
7.2 Pätevästä epäpäteväksi 
Kalelan väitöskirjasta Klinge ja Tommila eivät löytäneet suuremmin kritisoitavaa. Klingen 
mukaan sitä ”on pidettävä ansiokkaana sekä varsinaisen aiheensa esityksenä että myös 
pyrkimyksenä laajentaa tavanomaisen diplomaattisen historian kenttää uusiin 
kysymyksenasetteluihin”440. Samoin Tommila kuvasi Kalelan väitöskirjaa 
”yksityiskohtaiseksi, hyvin dokumentoiduksi, eikä hänen tuloksiinsa nähden ole 
huomauttamista”441. Vaikka Tommilan mukaan tutkimuksessa oli ”ehkä” havaittavissa 
”liian tiukasti jäsenneltyä kaavamaisuutta”442, oli hänenkin mielestään Kalela ”hyvin 
                                                          
437 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 1. 
438 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § C, 2–3.  
439 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § C, 3. 
440 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 11. 
441 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 15. 
442 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 14. 
 93 
 
ansainnut saamansa korkean arvosanan”443.  
  Yhtä positiivinen kuva asiantuntijoilla ei ollut Kalelan muusta tuotannosta, 
jossa hän jatkoi poliittisen historian kehittelyä yhteiskuntatieteellisempään suuntaan. 
Klinge jatkoikin lausuntoaan toteamalla enteilevästi, että Kalelan käsittelemiä historian 
metodologisia ja teoreettisia kysymyksiä ”on syytä pitää varsin kiitettävänä ja 
meritoivana – onnistuessaan”. Hän jopa suoraan nosti vallinneen koulukuntaeron esiin 
sanoessaan, että ”näkemykseni metodi- ja periaatekysymyksistä poikkeaa melkolailla 
Kalelan esittämästä historiallisesta maailmankuvasta”. 444 Kielteiseksi seikaksi Klinge näki 
jo sen, että Kalela oli julkaissut metodioppaansa jo väitöskirjan ja siihen liittyneiden 
artikkeleiden jälkeen, mitä hän piti ”varsin suppeana taustana” ” niin ambitiöösille 
teokselle kuin Kalelan kirja monissa kohdin on”. Hän totesi, että ”metodologinen ja 
teoreettinen lukeneisuus on kiitettävää, mutta kaikkea luettua ei aina tarvitsisi 
puolisulaneena julkaista niin kuin mielestäni tässä osin on tapahtunut”.445 
  Keskeinen ero koski myös käsityksiä Kalelan metodioppaan kolmatta, 
tutkimusprosessin laatimista koskenutta osaa. Siinä missä Jääskeläisen mielestä se oli 
sisältänyt ”hyödyllisiä neuvoja siitä, miten historiallinen tutkimus/tutkielma on 
käytännössä laadittava”446, piti Klinge käytännön neuvoja ”naiveina kohtina”, jotka 
”kuitenkin ehkä parhaiten johdattavat Kalelan ajatteluun”. Hän korosti sitä, miten 
”hätkähdyttävältä” tuntuu ”pudota” ”varsin korkealentoisesta ja käsitteellisestä” tekstistä 
muistiinpanomenetelmiä koskevaan kohtaan. Ylipäätään erikoista oli se, miten Klinge 
käytti sivukaupalla tilaa metodioppaan kolmannen osan arvostelemiseen, kun 
Jääskeläinen oli ohittanut saman yhdellä ainoalla lauseella, minkä lisäksi tämä oli pitänyt 
Kalelan käytännön neuvoja ”hyödyllisinä”447. 
  Klinge arvosteli myös metodioppaaseen pakostakin sisältynyttä 
suunnitelmallisuutta: ”Korostaessaan suunnitelmien ja hypoteesien teon ensisijaisuutta 
Kalela haluaa pelastaa lukijansa joutumasta ´lähteiden vangiksi´.” Hypoteesien ja 
suunnitelmien ohi Klinge nosti ”tutkijankokemuksen” ja ”tutkijanetevyyden”. 
Korostaessaan historian humanistista luonnetta Klinge asettui suoraan vastoin Kalelan 
edustamaa yhteiskuntatieteellistettyä (poliittista) historiaa: ”Sellaisen ihmistieteen 
(kursivointi V. E.) kuin historian kohdalla pitäisi minun mielestäni korostaa tutkijan 
                                                          
443 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 15. 
444 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 11. 
445 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 11. 
446 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 52.  
447 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § C, 52.  
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nöyryyttä ja tulosten suhteellisuutta mieluummin kuin rakentaa metodisia rakennelmia, 
jotka jonkinlaisen apuvälineen tavoin lupaavat varmoja tuloksia.”448 ”Metodisten 
rakennelmien” sijasta Klinge näki historian keskeiseksi metodiksi eläytymisen ja tunnusti 
olevansa ”paljon nöyremmän metodiikan” kannalla, jossa ”lähteet näyttävät meille, mitä 
on mahdollista kysyä”449. Siinä missä Klingen mukaan ”Kalela korostaa 
hypoteesirakennelmiaan”, oli hänelle ”historian metodologian ydin” ”intellektuaalisessa 
uteliaisuudessa”. Klinge piti jopa ”teoreettista uppoutumista” validiteetin määrittelyyn 
”tulosten takia yleensä hedelmättömänä”. Niinpä hän neuvoi tutkimaan historiaa ilman 
ylimääräistä teoretisointia: ”Schaffe, Künstler, Rede nicht!”450 
  Kaikkein selkeimmin arvioitavan ja asiantuntijan koulukuntaerot näkyivät 
Klingen käsitellessä Kalelan tutkimusotetta yleisesti. Vaikka Klingen mukaan ”Kalelan 
metodimietteet ovat syntyneet tuloksena sinänsä mielekkäästä pohdiskelusta poliittisen 
historian metodologisesta suhteesta Valtiotieteellisen Tiedekunnan muihin aineisiin”, oli 
”tämä käytännöllisen tilanteen sanelema raami” ”kuitenkin vienyt harhaan luvattoman 
pitkälle”. Klinge totesi, että ”Kalela toistelee eri yhteyksissä teemaa ´historia on 
yhteiskuntatiede´ saamatta mielestäni sanotuksi muuta kuin trivialiteetteja”.  Samoin 
Klinge sanoi Kalelan puhuvan ”jatkuvasti historian naapuritieteistä tarkoittaen niillä ehkä 
kansantaloustiedettä ja valtio-oppia”. Korostaessaan historian humanistista luonnetta 
Klinge näkikin historian lähitieteiksi kansantaloustieteen ja valtio-opin ohella filosofian, 
kirjallisuudentutkimuksen, psykologian ja teologian. Tästä yleisemmän historian 
näkökulmasta Klingen oli mahdollista tuomita Kalelan näkemys poliittisen historian 
naapuritieteistä ”ahtaaksi”. 451 Ahtaaksi Klinge laski jopa sen, että historia oli Kalelan 
metodiajattelussa ”niin lyhyen aikavälin, lyhyen keston menneisyyttä. Metodikirja ei 
teoriassa eikä käytännössä viittaa vähääkään vanhempaan historiaan”452 – tässä Klinge 
jätti huomiotta sen tosiasian, että teos oli tarkoitettu nimenomaan oman ajan historiaa 
tutkiville. Vielä kolmannessakin suhteessa Klinge näki Kalelan edustavan ”ahdasta linjaa”: 
Kalela ei hänestä ”nähtävästi pidä olennaisena sitä, että poliittisen historian tutkija 
pystyisi lukemaan monia kieliä”. Erityisen raskaasti hän moittikin Kalelaa siitä, ettei 
tämän metodioppaan bibliografiassa ollut yhtään saksan, ranskan, italian tai venäjän 
kielistä teosta ja että Kalela oli lainannut teoksessaan Marc Blochia englanniksi.453 
                                                          
448 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 12. 
449 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 13. 
450 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 14; ”Luo, taiteilija, älä puhu!” (suomennos V.E.) 
451 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 13. 
452 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 14. 
453 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 14. 
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Lopuksi Klinge julisti Kalelan epäpäteväksi professorin virkaan454. 
  Päiviö Tommila ei käyttänyt Kalelan metodioppaan käsittelemiseen 
läheskään yhtä paljoa tilaa lausunnossaan kuin Klinge. Tästä huolimatta Tommilan 
yleisarvio teoksesta seurasi Klingen lausuntoa. Tommilan mukaan Kalelan tarkoituksena 
oli metodioppaassaan ”tehdä historiantutkimuksen tavoitteet ja menetelmät 
ymmärrettäviksi yhteiskuntatieteilijöille käyttäen pitkälle näiden kieltä sekä osoittaa 
toisaalta historiantutkijoille, että raja-aita naapuritieteisiin nähden on vain näennäinen ja 
luulotellun korkea”455. Tätä tavoitetta Tommila ei kuitenkin kovin pitkälle ymmärtänyt: 
suhteessa metodioppaaseen Tommila määritteli itsensä ”tämmöiseksi tavalliseksi 
historianharrastajaksi”456. 
  Tommila näki metodioppaan keskeiseksi tavoitteeksi ”tuoda 
historiantutkimukseen yhteiskuntatieteille ominaisia deduktiivisia lähtökohtia”, minkä 
hän näki historiantutkimukselle vieraaksi elementiksi: nojautuessaan deduktiiviseen 
päättelyyn ”Kalela suoraan torjuukin historiantutkimukselle yleensä ominaisen 
induktiivisen menetelmän”.457 Näiltä osin Tommilan argumentointi seurasi itse asiassa 
toisen historian keskustelun lähtökohtia, jossa vastakkain oli asetettu deduktiiviset 
yhteiskuntatieteet ja induktiivinen historiankirjoitus. Siinä missä Klinge kritisoi 
metodiopasta aina sen tyylistä lähtien, Tommila tyytyi lähinnä toteamaan, että 
”tutkimusprosessi ei käytännössä etene niin kauniisti ja kaavamaisesti kuin opas 
edellyttää”. Oppaan sisältämiä käytännön neuvoja hän piti ”hyödyllisinä ja ylipäätään 
hyväksyttävinä”.458 Kotimaisen metodikirjalisuuden vähyydestä johtuen Tommila oli 
kuitenkin valmis laskemaan metodioppaan ansioksi ”erinäisin reunahuomautuksin” 
professoriviranhaussa459. 
  Edelleen käsikirjoituksen tasolla olleesta Pulapolitiikka-tutkimuksesta Klinge 
totesi lähinnä, että ”asiantuntijankaan ei edellytettäne syventyvän näin sekä sisällöllisesti 
että esityksellisesti raakilemaisiin tuotteisiin tässä muutoinkin raskastöisessä 
arviointitehtävässä”. Sisällön puolesta hän kommentoi tutkimuksen kuuluvan ”lähinnä 
talous- ja sosiaalihistorian puolelle”.460  Samoin Tommila totesi tutkimuksesta, ettei sitä 
voida ”ottaa huomioon, koska ne kirjoittajansakin mukaan ovat vain väliraportteja enkä 
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voi tietää, mitkä ovat tekijän lopulliset tutkimustulokset. Asiantuntijan tehtäviin taas ei 
kuulu neuvojen antaminen puolivalmiiden käsikirjoitusten pohjalla”461. Samoin Kalelan 
maaliskuussa 1973 päivätystä luonnoksesta ”Kapitalismen och socialdemokrati. 
Socialdemokratins utveckling i Europa och i Finland” Klinge totesi vain sen olevan 
”sisällöllisesti ja esityksellisesti niin luonnosmainen, ettei sen yksityiskohtaiseen 
tarkasteluun voi tässä ryhtyä”462. Samoilla linjoilla oli myös Tommila, joka totesi peräti 
että ”käsikirjoitusten jättöä tulisi mielestäni viranhakujen yhteydessä jollain säännöksillä 
rajoittaa”463. Klingen tavoin myös Tommilan lausunnoissa näkyi poliittinen historian 
verrattain perinteinen rajaus. Esimerkiksi Kalelan pitämistä ”lukuisista esitelmistä” 
Tommila totesi vain, että ne ”ovat - - taloushistoriallisia ja menevät haettavana olevan 
viran ulkopuolelle”464. 
  Yleisenä arviona Kalelan tuotannosta Klinge totesi sen olevan ”hyvin suppea”. 
Suhteessa vuoden 1973 professoriviranhakuun tuomio oli tyly, sillä hän katsoi Kalelan 
päteväksi ainoastaan apulaisprofessorin virkaan465. Samaan tulokseen päätyi myös 
Tommila. Vaikka Kalela oli hänestä ollut ahkera uusien tutkimusprojektien hahmottelija, 
Tommila totesi Kalelan tuotannosta ”jäävän haaviin” ”ansiokas väitöskirja ja opiskelijoille 
laadittu tutkimusopas sekä muutama artikkeli. Klingen tavoin Tommilakaan ei näin ollen 
pitänyt Kalelaa pätevänä varsinaiseksi professoriksi.466  
  Kaikista vuosien 1973 ja 1979 asiantuntija-arvioista poiketen Waller löysi 
Kalelan väitöskirjasta moitittavaa. Waller katsoi löytäneensä siitä niin paljon heikkouksia, 
että niiden täytyisi ”medförä osäkerhet om resultetens hållbarhet”467. Hän totesi teoksen 
teoreettisesta viitekehyksestä, että ”man kan undra om den varit av värde med hänsyn till 
den historievetenskapliga analysen”468, vaikka esimerkiksi Bonsdorff oli katsonut sen 
”osoittautuneen sangen käyttökelpoiseksi” 469 ja Jääskeläinen sanoi sen antaneen 
mahdollisuuden ”kontrolloida ja arvioida eri kysymyksiä ja eri tasoilla tehtyjä 
johtopäätöksiä”470. Myöskään Wallerin kokonaisarvio Kalelan metodioppaasta ei ollut 
myönteinen. Hän arvioi Kalelan metodiopasta toteamalla, että ”sammanfattningvis kan 
                                                          
461 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 18.  
462 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 16. 
463 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 17. 
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sägas, att handledningen har ätskilliga förtjänster, men det ensidiga hävdandet av det 
deduktiva metoden och det ringa utrymme som ägnas åt källkritiken synes göra den 
mindre lämplig för sitt syfte”471. Ongelma oli siis siinä, että Kalelan suuntautui kohti 
metodeita eikä niinkään lähdemateriaalin huolelliseen työstämiseen.  
  Waller katsoi Kalelan osoittaneen ”stort intresse pä det teoretiska planet 
liksom för teori i allmänhet”472 – ja jatkoi Klingen ja Tommilan hengessä, että Kalelalla 
kiinnostus historiantutkimuksen teoriaa kohtaan ”tycks ha tagit överhand över 
forskningsarbetet överhufvudtaget”473. Myös Waller katsoi siis Kalelan yksinkertaisesti 
kiinnittävän liikaa huomiota historian teoreettisiin ja metodisiin kysymyksiin. Koska 
Kalela kiinnitti huomiotaan enemmän kysymyksenasetteluun, oli hänellä Wallerin 
mukaan ”bristande förmåga… att föränkra resultalten i ett kritiskt granskat 
källmaterial”474. Waller katsoikin Kalelan olevan ”mindre intesserad” vastaamaan 
lähdemateriaalin avulla kysymyksiin kuin kysymysten asetteluun475.  
  Erityisen selvästi Wallerin ja Kalelan koulukuntaero näkyi edellisen 
kuudennen kriteerin, monipuolisuuden (mångsidighet) kohdalla. Kalelan monipuolisuus, 
josta hän oli saanut kiitosta kuutta vuotta aikaisemmin, kääntyikin nyt häntä vastaan, sillä 
Wallerin käsitys historian metodeista oli täysin erilainen kuin Kalelan; Waller nimittäin 
samasti nämä metodit kriittiseen työskentelyyn alkuperäislähteillä476. Wallerin yhdisti 
Klingeen ja Tommilaan epäluuloisuus Kalelan teoreettista lähestymistapaa kohtaan. Siinä 
missä Waller korosti Kalelan lähestymistavan johtavan siihen, että tutkija ”blir - - lätt 
fången i sin förutfattande mening”477, Klingen arvio seurasi Walleria lähes sanatarkasti 
hänen todetessaan lähestymistavan johtavan omien ”suunnitelmien vangiksi”478 
joutumiseen. Tommilakin katsoi, että Kalelan näkökulma merkitsi ”urautumista vain 
tiettyjen ennalta valittujen asioiden tutkimiseen”479. Kalelan Jussi Turtolan kanssa 
kirjoittamasta tutkielmasta ”Suomen kansainvälisen aseman ja ulkopolitiikan kehitys 
toisen maailmansodan jälkeen – uusi näkökulma” Waller arvioi, ettei se ”åtminstone 
allmänt sett” sisällä ”något uppseendeväckande nytt” 480. Klinge oli ohittanut tutkielman 
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käytännössä kokonaan ja Tommilakin totesi sen vain ”lupaavan” uutta näkökulmaa ja 
kysyi: ”- - mitä uutta?”481 Yhteiskuntatieteiden piiristä tulleella asiantuntijalla oli 
kuitenkin tutkielmasta erilainen arvio. Kansainvälisen politiikan professori Raimo 
Väyrysen mukaan Kalelan ja Turtolan tutkimus nimittäin erosi ”erosi kaikista Suomessa 
tällä tasolla julkaistuista tutkielmista” ja oli ”kunnianhimoinen yritys soveltaa laajoja 
maailmankatsomuksellisia ja teoreettisia perspektiivejä Suomen ulkopolitiikan ja sen 
taustavoimien kuvaamiseen”482. 
 
7.3 Historiallisen ensyklopedian ensisijaisuus 
Jos asiantuntijoiden näkemykset poliittisen historian rajauksesta saivat heidät 
julistamaan Kalelan pätevästä epäpäteväksi, sopi Osmo Jussilan tutkijanprofiili heidän 
poliittisen historian määrittelyynsä paremmin kuin hyvin. Sinä missä Klinge moitti 
Kalelan pyrkimystä kohti ”metodisia rakennelmia”, Jussilan ansioksi hän laski 
toimeliaisuuden nimenomaan ”historiografian, heurisitiikan ja bibliografian, sanokaamme 
historiallisen ensyklopedian alueella”. Jussilan ansiot olivat tavallaan siinä, että hänen 
tutkijankuvansa oli kovin erilainen kuin Kalelan. Kun Kalelan metodiopasta hän oli pitänyt 
lähinnä nuoren tutkijan ”puoliksi sulaneena” tuotteena, Jussilan ansioksi hän laski 
käytännössä tämän suhteellisen vähäisen kiinnostuksen metodikysymyksiin. Niinpä 
Klinge totesi, etteivät ”uudet kielet ja hankalat arkistoyksiköt - - ole pysäyttäneet hänen 
haluaan päästä perille”. 483 Klingen humanistinen painotus oli näkynyt Kalelan kohdalla 
hänen ottaessaan esiin kielitaidon vaatimuksen. Erityisesti Venäjän historian 
perehtynyttä Jussilaa arvioidessa Klinge nosti kielitaidon jälleen esiin. Klinge huomautti, 
että ”muutama vuosi siten esitettiin eräässä maamme yliopistossa äänestyslausunnossa, 
että pohjoismaisen historian professuurin hakija olisi ehkä julistettava epäpäteväksi, jollei 
hän taida venättä”, ja jatkoi kysymällä: ” - - mitä olisikaan silloin vaadittava yleisen tai 
poliittisen historian professorin ja apulaisprofessorin virkojen haltijoilta?” Kielitaidon 
merkitystä oli Klingestä korostettava, ”etenkin kun poliittinen historia oppiaineena on 
alun perin tarkoitettu juuri olemaan pääosaltaan kansainvälisten suhteiden ja kehityksen 
historiaa…”484 Näihin kriteereihin Jussila sopi lähes itsestään selvästi. Klinge julistikin 
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Jussilan ”epäilyksittä päteväksi” professorin ja apulaisprofessorin virkoihin485. 
  Tommila nosti Jussilan tuotannosta esiin samat ansiot kuin Klinge. Jussilan 
vuonna 1963 ilmestynyttä väitöskirjaa Suomen perustuslait venäläisten ja suomalaisten 
tulkintojen mukaan 1808–1963 Tommila piti ”hakuprosessin parhaana yksittäisenä 
tutkimussuorituksena”486; samoin Klinge oli kehunut Jussilan käyneen väitöskirjassaan 
käsiksi ”samalla kertaa sekä erittäin vaativaan että erittäin fundamentaaliseen asiaan” 487.  
Väitöskirjassa Tommilaan vetosivat erityisesti Jussilan ”kunnioitettava” 
kirjallisuudentuntemus ja ”suuri” materiaali.488 Sama päti Jussilan tutkimukseen Kasakat 
tulevat, sortovuosien venäläis-suomalainen järjestysvallan käyttö, josta Tommila nosti esiin 
ennestään käyttämättömät kotimaiset ja ulkomaiset arkistomateriaalit489. Toisaalta 
Tommilan poliittisen historian rajaus näkyi Jussilan tuotannon arvioinnissa myös toisella 
tavoin. Esimerkiksi Nummen ja Pusulan historioista Tommila totesi vain, että ”esillä 
olevan viranhaun kannalta relevantteja ovat näistä teoksista vain kunnallispolitiikkaa ja 
valtiollista elämää koskevat luvut” 490. Samoin Haukiputaan asutushistoriaa koskenut teos 
yksinkertaisesti ”ei poliittisen historian viranhaussa ole tärkeä”491. Kokonaisuutena 
Tommila piti Jussilaa juuri Suomen ja Venäjän välisten suhteiden tutkijana, jonka 
molempia kyseistä aihepiiriä koskeneita tutkimuksia hän piti ”ansiokkaina” ja ”uutta 
tietoa tuovina”. Vaikka Tommilan mukaan osa Jussilan tuotannosta, siis paikallishistoriat 
Haukiputaan ja Kellon asuttamista ja Kunnallishallinnon alkuajoista Haukiputaalla, ei 
kuulunutkaan ”varsinaisesti poliittisen historian alaan”, oli se ”kuitenkin korkeatasoista, 
aihepiiriltään keskeistä ja idearikasta”. Niinpä Tommila julisti hänet päteväksi varsinaisen 
professorin virkaan.492 
  Siinä missä Tommila oli pitänyt Jussilan tutkimusta Suomen perustuslakien 
tulkinnoista viranhaun parhaana yksittäisenä teoksena, oli tutkimusasetelma Wallerinkin 
mielestä ”utmärkt”493. Toisaalta hän löysi Jussilan argumentoinnista jopa niin vakavia 
puutteita, että sen saattoi sanoa olevan ”motsägelsefull”494. Myös Waller sulki Jussilan 
paikallishistorialliset tutkielmat poliittisen historian ulkopuolelle; hän tyytyi vain 
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toteamaan, että ne ”båda tid och änme” puolesta ”faller utanför tjänstens område”495. 
Waller korosti kahta muuta vähemmän Jussilan lähdeaineiston käyttöä ja korosti 
pikemminkin tämän tulkintoja ja argumentointia. Hänestä Jussilan tuotannosta oli jopa 
”klara feltolkningar” ja ”ibland möter även direkta motsågelser”. Kuitenkin Waller laski 
Jussilan asiantuntemuksen Suomen ja Venäjän suhteissa niin suureksi, että laski tämän 
päteväksi professorin virkaan.496 
  Kaikkein parhaiten asiantuntijoiden käsitykset poliittisen historian 
luonteesta ja alasta henkilöityivät Jukka Nevakiveen, joka oli kuutta vuotta aikaisemmin 
Jääskeläisen arviossa ollut viimeinen ja Paasivirrallakin vasta neljäs seitsemästä hakijasta. 
Erityisesti Klingen ja Tommilan arviot Nevakivestä olivat huomattavasti myönteisempiä 
kuin Paasivirran ja Jääskeläisen kuutta vuotta aikaisemmin. Klingen korostamat kielitaito, 
yleissivistys ja kansainvälisten suhteiden tutkimus näkyivät heti hänen lausuntonsa 
aluksi: ”Jo tässä yhteydessä voi kuitenkin todeta, että Ulkoministeriön 
karriäärivirkamiehen kokemus ja harkitsevaisuus lyövät vakuuttavan leimansa koko 
Nevakiven tuotantoon, jonka vankkana etuna on laajan kielitaidon ja erinomaisen 
kansainvälispoliittisen ja historiallisen yleissivistyksen ohella diplomaattisen lähteistön 
syvällinen tuntemus ja sen arvon tajuaminen, ja sekä bilateraalisen että 
kongressidiplomatian merkityksen ja vaikutuksen ymmärtäminen ja kuvaaminen.”497 
Klinge laskikin Nevakiven ansioiksi esimerkiksi tämän väitöskirjan laajennetussa 
laitoksessa Britain, France and the Arab Middle East sen, että se perustui ”eri maissa 
säilytettävään viralliseen ja yksityiseen arkistomateriaaliin”498  – aivan samoin kuin 
teoksen Apu, jota ei pyydetty ansiona oli se, miten ”tässä Nevakiven laajaan 
kansainvälispoliittiseen yleissivistykseen perustuva arkisto- ja henkilötutkimus pääsee 
erinomaisesti esille ja on johtanut jäntevään ja tiiviiseen teokseen, joka yhdistää 
detaljitutkimuksen ja yleisesityksen parhaat puolet”499.  
  Klinge nosti Nevakiven kohdalla lähdeaineiston monipuolisen käyttämisen 
erityisen keskeiseen asemaan, sillä vielä Ystävistä vihollisiksi -teoksesta hän totesi, että 
”myös tälle teokselle ovat leimallisia laajan ja monipuolisen arkistomateriaalin erittäin 
etevä ja tasapainotettu käyttö ja esityksen sekä asiallisesti että esityksellisesti hallittu 
linjakkuus”500. Samoihin periaatteisiin pohjautui myös Klingen lopullinen arvio 
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Nevakivestä: ”Ministerineuvos, dosentti Nevakivi on laaja-alaisella ja jäntevällä 
korkeatasoisella tuotannollaan, jolle kauttaaltaan on leimallista keskittyminen suuriin 
ongelmiin laajan ja monipuolisen lähdeaineiston varassa, kiistämättä korkealuokkainen 
historiantutkija, jonka pätevyydestä hänen hakemaansa virkaan ei voi olla epäilystä.”501 
  Myös Tommila piti Nevakiven tutkimusta ansiokkaana tutkimuksena. 
Hänestä se on ”meikäläisessä historiantutkimuksessa varsin harvinainen”; Lähi-idän 
ongelmien ollessa maailmapolitiikan keskeinen polttopiste tutkimus oli hänestä 
kansainvälisten suhteiden kuvaajana ”edelleen varsin ajankohtainen ja 
mielenkiintoinen”.502 Muurmannin legioonaa koskeneen tutkimuksen ansioksi Tommila 
laski sen, että Nevakivi on yksinkertaisesti ”onnistunut hankkimaan legioonan 
rakenteesta ja toiminnasta yllättävän paljon tietoja”. Englantilaisista arkistoista Nevakivi 
oli hankkinut ”runsain mitoin ennen tuntematonta tietoutta”.503 Uuden tiedon esille 
tuomisen ansiosta Tommila piti tutkimusta ”vankkana tutkimuksena ja meriittinä”504. 
  Tommila totesi Nevakiven muiden tutkimusten aihepiiristä eli talvisodan 
ajan diplomatiasta, että niitä oli jo käsitelty jo aikaisemminkin. Tässäkin kohtaa painottui 
lähteiden merkitys, sillä Tommilan mukaan Nevakiven tutkimukselle on ”viime käden 
aiheen - - antanut Suomen ja Englannin virallisten arkistojen avautuminen 
tutkimukselle”505. Erityisesti Tommilan tapa painottaa lähteiden käyttöä näkyi hänen 
käsitellessään Nevakiven tutkimusta Apu, jota ei pyydetty. Liittoutuneet ja Suomen 
talvisota 1939–1940: vaikka Tommila totesikin Max Jakobsonin jo aikaisemmin 
hahmotelleen keskeisimmät päälinjat aiheesta, ”Nevakiven kuva on paljon tarkempi, 
dokumentoidumpi, nyansoidumpi” nimenomaan siksi, että vain Nevakivellä oli ollut 
käytössään alkuperäismateriaalia ja siten vain hän oli voinut ”hyödyntää käyttöön tullutta 
uutta materiaalia”506. 
  Ylipäätään Tommila laski ansioksi sen, että Nevakiven talvisotaa koskeneet 
tutkimukset todistivat ”tekijänsä oivasta kyvystä käsitellä diplomaattista materiaalia”. 
Sama seikka koski myös tutkimusta Ystävistä vihollisiksi, joka käsitteli Suomen ja 
Englannin välien kehittymistä talvisodan jälkeisinä kuukausina aina vuoden 1941 lopulle. 
Tutkimuksen motivoinnin osalta Tommila palasi jälleen uusien arkistolähteiden 
keskeisyyteen. Vaikka ”välirauhan aikaa jos mitä on viimeaikaisessa poliittisen historian 
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tutkimuksessa käsitelty”, oli Nevakivi ensimmäisenä hyödyntänyt englantilaista 
arkistoaineistoa. Tämänkään tutkimuksen arvo ei toisin sanoen ollut siinä, että se olisi 
sisältänyt uusia metodisia oivalluksia tai omaperäisyyttä. Arvo oli pikemminkin siinä, että 
tämäkin tutkimus käsitteli kansainvälisiä suhteita uusien arkistolähteitten valossa. 
Tommilan arvio Ystävistä vihollisiksi -tutkimuksesta kuvasti sikäli hyvin arvioinnin 
painopistettä, että käsiteltyään pitkällisesti lähteiden käyttöä Tommila ohitti tutkimuksen 
varsinaisen tutkimuksellisen annin toteamalla lopuksi vain, että ”kiintoisia uusia 
kuvakulmia on myös löytynyt”.507 Tommila kuvasikin Nevakiveä ”taitavaksi 
diplomaattisen materiaalin käyttäjäksi ja erinomaiseksi tuntijaksi”, jonka diplomaatin ura 
oli selvä etu viranhaussa. Nevakiven ansiona ei niinkään ollut se, että hän olisi tuonut 
uusia näkökulmia tärkeisiin aiheisiin, vaan yksinkertaisesti se, että ”kaikissa 
tutkimuksissaan tekijä tuo esiin runsaasti uutta materiaalia”. Koska Nevakivi vieläpä 
humanistin joustavuudella liikkui tutkimuksissaan ajasta ja paikasta toiseen, piti 
Tommilakin häntä pätevänä professoriksi. 508 
  Aivan samoin kuin Jussilan kohdalla Waller oli arviossaan Nevakivestä 
hieman maltillisempi kuin Klinge ja Tommila, mutta seurasi yleisesti heidän arvioitaan. 
Wallerin mukaan Nevakiven ”internationella orientering är påfallande och han har 
handlat väsentliga frågor”. Hän arvioi, että ”skrifterna äro grundade på omfattande 
arkivmaterial”. Yleiskuvana oli, että ”främst framstår han som kännare av diplomatisk 
historia”. Toisaalta aivan samoin kuin Jussilan kohdalla Wallerilla oli Klingestä ja 
Tommilasta poikkeavia huomautuksia hakijan lähteidenhallinnasta: Wallerin mukaan 
Nevakivellä oli ”brister i fråga om konsekvent källkritik”. Kuitenkin Nevakiven 
tutkijankuvassa oli Wallerinkin mielestä keskeisestä samat seikat kuin Klingellä ja 
Tommilalla, Nevakivi kun oli ”visat både kännedom om arkivmaterial och förmåga att 
behandla problem som har sambad med Finlands inre historia”. Niinpä myös Waller piti 
Nevakiveä pätevänä professoriksi.509 
 
 
 
                                                          
507 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 30.  
508 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 32.  
509 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § C, 69. 
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7.4 Poliittisen historian relevantit ongelmat 
Asiantuntijoiden poliittisen historian rajaus näkyi myös dosentti Ohto Mannisen 
väitöskirjan arvioinnissa. Klingen mukaan Mannisen väitöskirja Kansannoususta 
armeijaksi. Asevelvollisuuden toimeenpano ja siihen suhtautuminen valkoisessa Suomessa 
kevättalvella 1918 kyllä perustui laajaan arkistotyöhön ja Mannisen omiin, tarkkoihin 
laskelmiin, mutta ”poliittisen historian meriittinä Mannisen väitöskirjaa vastaan on 
kuitenkin esitettävä huomautuksia”. Ongelmaksi Klinge nosti sen, että tutkimus perustui 
keskeisesti lehdistöön ja muuhun materiaaliin, jonka pohjalta mielialoja ja suhtautumista 
asevelvollisuuteen saattoi helpoimmin seurata510. Klingen arvio Mannisen väitöskirjasta 
ilmensi hyvin arvioijan poliittisen historian määrittelyä, sillä kuutta vuotta aikaisemmin ei 
Paasivirta ollut pitänyt niinkään toivottavana asiana sitä, että Nevakivi ei ollut 
tutkimuksessaan Apu, jota ei pyydetty. Liittoutuneet ja Suomen talvisota 1939–1940 
käyttänyt hyväkseen sanomalehdistöä511. Perusteellisuuden vuoksi Klinge piti teosta jopa 
”käsikirjamaisena”, minkä ansiosta ”siitä tulee olemaan paljon hyötyä esim. sosiaali- ja 
paikallishistorian tutkijoille” 512  – ei siis poliittisen historian tutkijoille.  
  Mannisen väitöskirja toisin sanoen oli Klingestä sinänsä hyvä, mutta se ei 
vain sopinut poliittisen historian alaan: "Sisältämästään ja käsittelemästään laajasta ja 
yksityiskohtaisesta materiaalista huolimatta Mannisen väitöskirja ei poliittisen historian 
ansiona ole mielestäni parasta luokkaa, koska juuri poliittiselta kannalta relevantit 
ongelmat on jätetty nostamatta esiin - - ” ”Relevanteiksi ongelmiksi” Klinge laski lähinnä 
ylipäällikön ja senaatin valtasuhteen sekä sodan aikana Vaasaan saapuneiden 
kansanedustajien merkityksen. Mannisen olisikin tullut pitäytyä kabinettitason 
politiikkaan; Klingestä mikrotasolla esitetty mielipideaineisto oli vain ”sinänsä 
valaisevaa”, mutta hänestä Manninen ei ollut käyttänyt sitä ”poliittisen 
mielipidetutkimuksen aineistoksi”.513 Yleisarviointina Mannisesta Klinge sanoi, että 
vaikka tämä tutkijana olikin huolellinen, oli tämä myös ”jossain määrin kapea ja kuiva”. 
Klinge piti häntä pätevänä ainoastaan apulaisprofessorin virkaan.514 
  Tommila totesi lausunnossaan Mannisen tämän väitöskirjan perusteella 
”tarkaksi, tunnolliseksi ja työtä pelkäämättömäksi tutkijaksi”.515 Yleisesti ottaen 
                                                          
510 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 19. 
511 HYKA. Valt. tdk. ptk. 16.5.1973. Liite 41 § B, 30. 
512 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 19. 
513 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 20. 
514 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 25. 
515 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 20. 
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Tommilan mukaan Mannisen tutkijanprofiilia luonnehtikin ”runsaan lähdeaineksen 
käyttö, tarkkuus – jopa pikkutarkkuus – ja tunnollisuus”. Vaikka hänen tutkimuksensa 
”eivät niinkään ole aukoneet uusia uria”, ne ”ovat tuoneet uutta valaistusta moniin paljon 
käsiteltyihin ja kiisteltyihinkin kysymyksiin”. Huomionarvoisesti Tommilan lausunnosta 
puuttui Klingen esittämä kritiikki siitä, ettei Manninen olisi väitöskirjassaan osannut 
nostaa esiin juuri poliittisen historian kannalta ”relevantteja ongelmia”. Tästä johtuen 
hänen arvionsa Mannisesta oli myönteisempi. Tommila piti Mannista pätevänä poliittisen 
historian professorin virkaan516. Sama päti Wallerin lausuntoon, sillä vaikka hän ei pitänyt 
Mannisen lähteidenkäyttöä tämän väitöskirjassa aukottomana517, hänkään ei Mannisen 
osalta esittänyt kritiikkiä poliittisen historian rajaamisesta sinänsä ”väärin”. Waller ei 
nytkään ollut yhtä jyrkkä poliittisen historian rajauksessa kuin Klinge; Waller totesi, että 
”utom militärhistoriska man icke blott diplomatiska utan även inrikespolitiska, 
socialhistoriska och flkrättsliga”518. 
  Monipuolisesti kansainvälistä historiaa tutkinut ja uutistutkimuksen 
keskittynyt Eskola sopi hyvin asiantuntijoiden poliittisen historian määritelmiin. Eskolan 
tutkijaprofiili sopi asiantuntijoiden käsityksiin historiasta sikäli, että hänet oli 1974 
nimetty yleisen historian apulaisprofessoriksi Tampereen yliopistoon. Tommila totesi 
Eskolan olevan jopa niin laaja-alainen, että osa tämän tutkimuksista meni poliittisen 
historian sijasta yleisen historian puolelle. Samoin hän huomautti, että uusia uria 
etsineelle Eskolalle ”metodi näyttää paikoin olevan - - tärkeämpää kuin tarkastelun 
kohteeksi valittu aihe sinänsä”.  Tommila piti Eskolaa kuitenkin ”sekä ajallisesti että 
alueellisesti” niin laaja-alaisena, että piti tätä pätevänä professorin virkaan.519 Juuri laaja-
alaisuuteen myös Klinge kiinnitti huomiota nähden sen hyvin myönteisessä valossa. 
Klingestä Eskolan tuotannon ajallisesti ja alueellisesti kattava alue osoitti ”tekijän 
hallitsevan sekä Suomen että eräiden läntisten ulkovaltojen suhteiden historiaa” siinä 
määrin, että Klingestäkin Eskola oli pätevä professoriksi.520 Samaa painotti Waller, joka 
yleisarviossaan korosti Eskolalla olevan ”således” ”en ganska mångsidig produktion”. 
Waller totesi, että ”främst framstår han som opinionshistoriker, ett åtminstone i Norden 
tämligen försummat område”, minkä lisäksi ”han har även behandlat stormaktspolitik 
efter andra världskriget”. Wallerin mielestä Eskolalla oli esimerkiksi lähdekritiikin 
                                                          
516 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 25. 
517 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § C, 47.  
518 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § C, 58.  
519 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 2, 8–9. 
520 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 5. 
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käytössä heikkouksia, joten juuri monipuolisuus nousi Wallerilla Eskolan tutkijankuvan 
keskiöön. Myös Waller piti Eskolaa pätevänä professoriksi.521 
 
7.5 Nevakivestä professori ja Jussilasta apulaisprofessori 
Jäljelle jääneiden kahden hakijan, Paavolaisen ja Zetterbergin osalta, keskiöön nousi 
lähinnä heidän tutkijakuvansa suppeus. Asiantuntijat olivat jokseenkin yksimielisiä siitä, 
että Paavolaisen ja Zetterbergin tuotanto oli liian yksipuolista ja kapea-alaista. Tommila 
totesi Zetterbergistä, että yleisesti ottaen tämän tutkimukset olivat ”kohdistuneet 
ajallisesti sangen lyhyeen jaksoon” eli pohjoiseen Eurooppaan 1900-luvun alussa522; 
sinälläänhän esimerkiksi hänen Suomen ja Viron suhteita 1917–1919 käsitellyt 
väitöskirjansa diplomatian historian alaan kuuluvana toki oli Tommilan käsityksen 
mukaisesti poliittisen historian ydinalueelta. Huolimatta Zetterbergin kyvystä 
”ulkopoliittisen kentän laajaan hallitsemiseen” Klingestäkin Zetterbergin tuotannon 
”ajallinen suppeus” esti professorin pätevyyden saavuttamisen523. Wallerista Zetterbergin 
tuotanto ”är i hufvudsak inskränkt till åren 1916–1919 och behandlar ämnen av i viss 
mån likartad beskaffenhet”, mutta itse tuotannon laadun ansiosta piti tätä pätevänä 
professoriksi524. 
  Vaikka Klinge tunnusti Paavolaisen tutkimusten merkityksen, ”ajallisen ja 
alueellisen suppeuden ohuuden” vuoksi hän päätyi pitämään Paavolaista epäpätevänä 
professoriksi525. Tommila totesi Paavolaisen vuotta 1918 käsitelleillä tutkimuksilla olleen 
”kiistaton merkitys aikaisemmin varsin arkaluontoiseksi koetun ja paljon tunteita ja 
intohimoja herättäneen ongelmaryhmän selvittämisessä”526 ja, päinvastoin kuin Klinge, 
hän piti Paavolaisen Tanner-elämäkertaa suhteellisen onnistuneena527. Tommila suoraan 
totesi, että Paavolaisen tuotanto oli siinä määrin suppeaa ja niin kotimaiseen historiaan 
kiinnittynyttä, ettei tämä ollut missään vaiheessa tuotantoaan käsitellyt Tommilan itsensä 
korostamia kansainvälisiä suhteita. Kuitenkin Tommila laski Paavolaisen tutkimukset 
”siinä määrin perusteellisiksi”, niiden tematiikan ”monipuoliseksi” ja niiden merkityksen 
”huomattavaksi”, että katsoi Paavolaisen päteväksi professorin virkaan.528 Tommilan 
                                                          
521 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § C, 16. 
522 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 40. 
523 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 35, 37. 
524 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § C, 94.  
525 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § A, 29, 34. 
526 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 33. 
527 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 36. 
528 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § B, 37. 
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tavoin ja Klingestä poiketen Waller korosti Paavolaisen tuotannon merkitystä sen 
suppeuden uhallakin. Hänestä Paavolaisen merkitys näkyi hyvin esimerkiksi siinä, miten 
vahvasti jopa muut vuotta 1918 tutkineet viranhakijat olivat joutuneet Paavolaisen töihin 
tukeutumaan. Niinpä Waller totesi Paavolaisen ”klart kompetent till det sökta ämbetet”.529 
Paavolaisen osalta arvioinnit olivat toisin sanoen samansuuntaisia vuoden 1973 
asiantuntijoiden arvioiden kanssa sikäli, että ristiriidat selittyivät sillä, kuinka paljon 
annettiin painoarvoa tulosten merkittävyydelle tutkimuksen suppea-alaisuuden uhallakin. 
  Tiedekunnan kokouksessa toukokuun lopussa 1979 voitiin todeta, että 
asiantuntijoiden arviot olivat menneet osittain ristiin. Kaikkein selvimmin poliittiselle 
historialle humanistisen painotuksen antanut Klinge oli asettanut hakijat järjestykseen 
Nevakivi, Jussila ja Eskola; Kalelaa, Mannista, Paavolaista ja Zetterbergiä hän ei pitänyt 
pätevinä. Tommila asetti Klingen tavoin Nevakiven ensimmäiseksi, mutta toiselle sijalle 
Jussilan ja Paavolaisen sekä kolmannelle Eskolan ja Mannisen; Kalelaa ja Zetterbergiä 
hänkään ei pitänyt pätevinä professorin virkaan. 530 Waller puolestaan totesi, että kaikilla 
hakijoilla oli ongelmanasettelun suhteen riittävää ”tillfredställande förmåga”531 ja piti 
kaikkia hakijoita pätevinä. Hän asetti kärkikolmikon järjestykseen Nevakivi, Paavolainen 
ja Manninen puuttumatta muiden keskinäiseen järjestykseen.532 Vaikka arvioijilla oli siis 
huomattaviakin erimielisyyksiä, yhteistä oli se, että kaikki pitivät Nevakiveä pätevimpänä 
hakijana. Vastaavasti Kalela sai johdonmukaisesti kritiikkiä tavalla, joka täysin poikkesi 
Paasivirran ja Jääskeläisen arvioista. 
  Professorinimitystä käsiteltäessä valtiotieteellinen tiedekunta piti 
asiantuntojalausuntojen pohjalta Eskolaa, Jussilaa ja Nevakiveä yksimielisesti pätevinä 
professoriksi. Kalelaa tiedekunta piti pätevänä äänin 12–2, Mannista ja Paavolaista äänin 
13–1 sekä Zetterbergiä äänin 10–4. Äänestyksen jälkeen tiedekunta asetti yksimielisesti 
ensimmäiselle sijalle Nevakiven, toiselle yksimielisesti Jussilan ja kolmannelle yhdeksällä 
äänellä Paavolaisen.533  
  Apulaisprofessuuria hakeneet olivat hakeneet myös varsinaisen professorin 
virkaa lukuun ottamatta Martti Häikiötä. Koska Tommila piti Häikiötä ”vain epäröiden” 
pätevänä apulaisprofessorin virkaan, jäi hän vertailussa viimeiseksi. Hän ei ollut pitänyt 
Kalelaa ja Zetterbergiä pätevinä varsinaisen professorin virkaan, joten jäivät he 
                                                          
529 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § C, 86.  
530 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. 
531 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 44 § C, 95.  
532 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. 
533 HYKA. Valt. tdk. ptk. 30.5.1979. 
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”ymmärrettävästi” muista hakijoista jälkeen. Koska Tommila oli varsinaisen professorin 
viranhaussa asettanut jaetulle toiselle sijalle Jussilan ja Paavolaisen, keskeinen kysymys 
oli, kumpi tässä viranhaussa asettuisi toisen edelle. ”Pitkän harkinnan” jälkeen Tommila 
päätyi ensimmäisen vaihtoehdon kannalle, sillä ”vanhemman poliittisen historian ja 
Venäjän historian tutkimus on meillä jäänyt aivan liian vähälle” ja ”tällä alueella 
tarvittaisiin kipeästi uusia akateemisia opettajia”. Niinpä hän asetti ensimmäiselle sijalle 
Jussilan, toiselle Paavolaisen ja kolmansiksi Eskolan ja Mannisen sekä tyytyi vain 
toteamaan Kalelan, Zetterbergin ja Häikiön pätevyyden.534 
  Klinge piti Tommilan tavoin Eskolaa, Jussilaa, Kalelaa, Paavolaista ja 
Zetterbergiä pätevinä apulaisprofessorin virkaan, mutta totesi Häikiön epäpäteväksi. 
Professorin viranhaun yhteydessä esittämiensä arvioiden pohjalta hänkin piti Jussilaa 
parhaana hakijana, mutta antoi toisen sijan Eskolalle. Kolmanneksi sijoittui Zetterberg. 
Edelleen muiden hakijoiden osalta hän piti Paavolaista turhan suppea-alainen tutkija ja 
totesi kyllä Kalelan olevan ”muita etsivämpi ja probleemihakuisempi”, mutta muuten 
hänen tuotantoonsa voitiin Klingen mukaan kohdistaa vakavia huomautuksia.535 
Wallerkaan ei pitänyt Häikiötä pätevänä ja totesi Eskolan, Jussilan, Kalelan, Mannisen, 
Paavolaisen ja Zetterbergin päteviksi apulaisprofessorin virkaan. Hänestä ”torde det vara 
klart”, että Jussila, Zetterberg ja Kalela eivät voisi päästä kolmen kärkeen ”på grund av 
brister eller begränsningar i sin produktion”. Paavolaisen hän asetti ensimmäiselle sijalle, 
toiselle Mannisen ja kolmannelle Eskolan.536 
  Tiedekunnan kokouksessa 30.5.1979 todettiin asiantuntijalausuntojen 
pohjalta kaikki hakijat Häikiötä lukuun ottamatta päteviksi apulaisprofessorin virkaan. 
Lausuntojen pohjalta tiedekunta asetti yksimielisesti Jussilan ensimmäiselle sijalle, 
toiselle Paavolaisen ja kolmannelle Eskolan. 537  
 Tiedekunnan päätöksestä apulaisprofessorin osalta valittivat Eskola, Häikiö, 
Kalela, Manninen ja Paavolainen. Heistä kolme viimeistä valittivat myös varsinaisen 
professorin viran osalta. 538 
 
 
                                                          
534 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979. Liite 3 B, 5–6.  
535 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979, Liite 44 A, 38–39.  
536 HYKA. Valt. tdk. ptk. 23.5.1979, Liite 3 C,  
537 HYKA. Valt. tdk. ptk. 30.5.1979. 
538 HYKA. Valt. tdk. ptk. 19.9.1979. 
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7.6 Pyhitetyt ennakkokäsitykset 
Valittaneista Manninen ja Paavolainen eivät puuttuneet poliittisen historian 
määrittelyihin. Mannisen valitus perustui ajatukselle, että hänen tutkimustulokset 
suomalaisten ja venäläisten suhteesta olivat Klingelle ”karvas pala” ja ”motiivi melkoisen 
silmittömään moittimiseen” 539 Paavolainen tyytyi valituksissaan osoittamaan 
ristiriitaisuuksia asiantuntijoiden lausunnoissa, jotka olivat asettaneet hänet huonompaan 
asemaan kuin muut hakijat – Paavolaista oli siis omasta mielestään syrjitty540. Häikiö taas 
kosketteli poliittisen historian rajausta jo lähemmin. Koulukuntaeroon hän viittasi 
käsitelessään Klingen huomautusta sodan ja rauhan problematiikan pohtimisesta 
teoksessa La Finlande dans la seconde guerre mondiale. Häikiöstä Klinge väheksyi oman 
itsensä ulkopuolisia tutkimussuuntia, mikä olikin Häikiöstä ”ymmärrettävissä ainoastaan 
henkilöltä, joka ei ole poliittisen historian spesialisti sanan ankarassa merkityksessä, jolle 
sodan ja rauhan, valtioiden ja yhteiskunnan probleemat eivät ole merkityksellisiä” ja jolle 
”esimerkiksi ylioppilaiden aatteilu lasin ääressä” oli ”historiantutkimuksen 
ydinaluetta”.541  
  Seikko Eskola puuttui eksplisiittisesti poliittisen historian määrittelyyn 
valituksessaan. Hän totesikin, että ”kun täytetään historian opettajan virkaa 
valtiotieteellisessä tiedekunnassa, lienee viranhaltijalle asetettava eräitä muita 
vaatimuksia kuin täytettäessä historian opettajan virkoja humanistisissa tiedekunnissa”. 
Hän jatkoi argumentointiaan puuttumalla poliittisen historian yhteiskuntatieteelliseen 
luonteeseen: ”Tällöin lienee pidettävä merkittävänä etuna, mikäli hakijan tutkimukset 
ovat liittyneet läheisemmin yhteiskuntatieteisiin kuin humanististen tiedekuntien 
historialliset tutkimukset yleensä.” Näkökulma Eskolan mukaan vain korostui, kun otettiin 
huomioon, että poliittinen historia oli aloittamassa yhteiskuntahistorian 
koulutusohjelmassa. Oppiaineen uuden, yhteiskuntatieteellisen ilmeen vuoksi hän laski 
itselleen eduksi sen, että valtiotieteellinen tiedekunta oli aikaisemmin todennut hänet 
päteväksi tiedotusopin apulaisprofessorin virkaan.542 Yhteiskuntatieteellisyyden 
huomiotta jättäminen oli hänestä erityisen haitallista suhteessa Nevakiveen ja tämän 
väitöskirjaan; etenkin Klingeltä oli jäänyt huomaamatta Eskolan ”metodiset uutuudet543.  
  Kalelan tilanne oli kaikkein mielenkiintoisin, olivathan arviot hänen 
                                                          
539 HYKA. Valt. tdk. ptk. 19.9.1979. Liite 5 § D, 3–4.   
540 HYKA. Valt. tdk. ptk. 19.9.1979. Liite 5 § E, 1–3; liite 29 C. 
541 HYKA. Valt. tdk. ptk. 19.9.1979. Liite 5 § B, 2–3.  
542 HYKA. Valt. tdk. ptk. 19.9.1979. Liite 5 § A, 6.  
543 HYKA. Valt. tdk. ptk. 19.9.1979. Liite 5 § A, 4–5.  
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tuotannostaan niin jyrkästi muuttuneet kuudessa vuodessa. Kalela laati 
valituskirjelmästään kokonaisen tutkimuksen, joka Kalelan sanoin oli ”ulkoisen muotonsa 
puolesta - - yliopistolliseen virantäyttöön liittyvä valituskirjelmä”, mutta ”sisäiseltä 
rakenteelta se on kuitenkin tutkielma, joka pyrkii konkretisoimaan ja viemään eteenpäin” 
hänen Historian tutkimusprosessi -oppaansa teemoja544. Valituskirjelmä-tutkimus 
esitettiin sellaisenaan tiedekunnan kokouksessa 19.9.1979545. Pyhitetyiksi 
ennakkokäsityksiksi nimeämässään tekstissä Kalela totesi, etteivät ”asiantuntijat 
laisinkaan ole kiinnittäneet huomiota poliittisen historian opetuksessa, opetusalassa ja 
tutkimuksessa 1960-luvun jälkipuoliskolta alkaen tapahtuneeseen, yhteiskuntatieteisiin 
orientoituneeseen ja Valtiotieteellisen tiedekunnan vahvistamaan kehityssuuntaan”546. 
”Koska ehdollepano perustui asiantuntijalausuntoihin, jotka kaikki esittävät 
samansuuntaisen tieteellisen koulukuntaisuuden vuoksi esittävät hakijoista yksipuolisen - 
- kuvan”, asiantuntijat eivät olleet kiinnittäneet ”juuri mitään huomiota” siihen, että 
Kalelan oma tuotanto edusti muista hakijoista poiketen poliittisen historian muihin 
yhteiskuntatieteisiin orientoitunutta suuntausta – ja sikäli kuin kiinnittivät, olivat arviot 
negatiivisia547. 
  Kalelan mukaan erityisesti Klingen ja Tommilan lausunnoista sai kuvan, 
jonka mukaan poliittinen historia pyrittiin selvästi rajaamaan kansainvälisten suhteiden 
historiaksi, jolloin sisäpolitiikan tutkimus ja erityisesti sisäpolitiikan suhteet 
taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen jäivät viran alan ulkopuolelle548. Se, että Klinge 
ehdotti Brotheruksen esittämiin poliittisen historian puitteisiin palaamista, oli Kalelasta 
selvä merkki ”rajata poliittisen historian ala vähintäin yhtä ahtaaksi kuin mitä se oli ennen 
1960-luvun jälkipuoliskoa”, mikä taas oli ”jyrkässä ristiriidassa” uutta suuntaa edustaneen 
yhteiskuntatieteellistetyn poliittisen historian kanssa549. Kun 1970-luvulla syntynyttä 
poliittista historiaa katsottiin 1960-luvun tirkistysaukosta, se ei tosiasiallisesti 
vaikuttanut poliittiselta historialta lainkaan, sillä arvioijat olivat ”ignoroineet oman 
konseptionsa ulkopuolelle menevien tieteellisten pyrkimysten - - merkityksen”550. 
Wallerin osalta Kalela pohti suorastaan ”poliittisen antipatian” mahdollisuutta: Waller oli 
Ruotsissa jäänyt vähemmistöön Suomen toisesta historiasta käytyä keskustelua 
                                                          
544 Kalela 1979, ”lukijalle”. 
545 HYKA. Valt. tdk. ptk. 19.9.1979. Liite 5 C. 
546 Kalela 1979, 92. 
547 Kalela 1979, 1, 92. 
548 Kalela 1979, 11. 
549 Kalela 1979, 12. 
550 Kalela 1979, 13. 
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vastaavassa debatissa, kun Kalelan oma tuotanto noudatteli pitkälle Ruotsissa 
hallitsevaan asemaan päässyttä, yhteiskuntatieteellisempää historiantutkimuksen 
suuntausta551. Tässä suhteessa se, että Nevakivi ja Jussila edustivat Kalelan sanoin 
”poliittisen historian vanhaa profiilia”, oli heille ratkaiseva etu. Kalela totesi jopa, että 
”ehkä on jotain merkitystä annettava myös sille, ettei heillä ole mitään kokemusta 
yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa tapahtuvasta opetus- tai tutkimustyöstä”.552 
  Tiedekunta pyysi vastinetta varsinaisen professorinviran osalta Nevakiveltä, 
Jussilalta ja Paavolaiselta sekä apulaisprofessorinviran osalta Jussilalta, Paavolaiselta ja 
Eskolalta. Varsinaisen professorin osalta vastineen jätti Nevakivi ja apulaisprofessorin 
osalta Eskola ja Jussila.553 Annetuissa vastineissa Eskola ja Jussila eivät tarkemmin 
puuttuneet valitusten käsityksiin koulukuntaeroista. Eskola kuitenkin totesi yhtyvänsä 
Kalelan huomautukseen, että ”kaikissa asiantuntijalausunnoissa kiinnitetään liian vähän 
huomiota poliittiseen historiaan yhteiskuntatieteitä ja historiantutkimusta yhdistävänä 
aineena Helsingin yliopistossa”554. Nevakivi totesi vain valitusten olleen ”luonteeltaan 
varsin poleemissävyisiä” 555. Seuraavassa kokouksessaan tiedekunta katsoi, ettei 
kummankaan viran suhteen valituksissa ollut esitetty mitään sellaista, joka voisi muuttaa 
ehdollepanoa. Eskolan, Häikiön, Mannisen ja Paavolaisen osalta tiedekunta totesi 
valitukset aiheettomiksi yksimielisesti, mutta Kalelan kohdalla äänin 16–3.556 Varsinaisen 
professorin viran osalta kaikki kolme, Kalelan, Mannisen ja Paavolaisen antamat 
valitukset todettiin yksimielisesti aiheettomiksi557. 
   
 
 
 
 
 
                                                          
551 Kalela 1979, 86–87. 
552 Kalela 1979, 12. 
553 HYKA. Valt. tdk. ptk. 19.9.1979. 
554 HYKA. Valt. tdk. ptk. 19.9.1979. Liite 5 § F, 1. 
555 HYKA. Valt. tdk. ptk. 19.9.1979. Liite 29 D. 
556 HYKA. Valt. tdk. ptk. 26.9.1979. Liite 7 § B, 2–3. 
557 HYKA. Valt. tdk. ptk. 26.9.1979. Liite 30 § A. 
 111 
 
8. Lopuksi 
8.1 Valtio-opin tukiaineesta historialliseen missioon 
Poliittisen historian vaiheet Helsingissä 1940-luvulta 2010-luvulle asti ovat esitettävissä 
kolmessa vaiheessa. Poliittinen historia oli alkuun valtio-opin tukiaine, joka tosiasiallisesti 
oli humanistinen, valtiolliseen historiaan keskittynyt oppiaine. Muutokset yhteiskunnassa, 
yhteiskuntatieteissä ja erityisesti valtio-opissa tekivät pian aseman tukiaineena 
tarpeettomaksi. Heräsi kysymys, mihin poliittista historiaa ja historiaa ylipäätään 
tarvitaan. Koska poliittinen historia näytti samanaikaisesti jäävän muista 
yhteiskuntatieteistä pahasti jälkeen ja muuttuvan tarpeettomaksi, nuorten tutkijoiden, 
kuten Apusen ja Kalelan, ratkaisu oli lainata ajattelun apuvälineet yhteiskuntatieteiltä.  
  Poliittisen historian oppiaineelle keskeistä oli, että samoihin aikoihin kuin 
Apunen ja Kalela aloittivat työnsä poliittisen historian yhteiskuntatieteellistämiseksi, oli 
käynnissä hallinnonuudistustaistelu. Tässäkin suhteessa laitos oli eturintamassa, sillä 
oppiaineen ainoa professori L. A. Puntila yritti valtakunnallisella tasolla kansanedustajana 
hillitä hallinnonuudistusta ja yksi mies, yksi ääni -periaatteen toteutumista. Kun 
opiskelijat ja alemmat opettajat ehdottivat laitosneuvoston perustamista, suostui Puntila 
kokeiluun tarkoituksenaan hillitä ristiriitoja samaan tapaan kuin oli eduskunnassa tehnyt. 
Leimalliseksi laitosneuvoston työlle muodostui kuitenkin opiskelijoiden ja alempien 
opettajien yhteistyö, joka osaltaan johtui laitosneuvoston radikaalista luonteesta; 
pariteettiperiaatteen mukaisesti puolet laitosneuvoston jäsenistä oli opiskelijoita. 
Opiskelijoiden ja alempien opettajien yhteistyönä poliittinen historia alkoi muuttua 
oppiaineeksi, joka imi vaikutteensa yhteiskuntatieteiltä. Muutosta vauhditti Puntilan eroa 
laitosneuvostosta 1971 seurannut systemaattisempi poliittisen historian luonteen 
pohdiskelu ja tällöin alkanut projektityö. 
 Kun tutkintoja alettiin uudistaa toden teolla hallinnonuudistustaistelun 
laannuttua, heräsi kysymys poliittisen historian oppiaineen tarpeellisuudesta. Kun 
tutkinnot jaettiin koulutusohjelmiin erilaisiin ammattikuviin perustuen, oli poliittisen 
historian vastattava kysymykseen, mitä sillä voisi olla annettavaa yliopistolle, 
tiedekunnalle ja työelämälle. Yksimielisyys poliittisen historian laitoksen säilyttämisestä 
oli kuitenkin ilmeistä, sillä tutkinnonuudistus yhdisti koko laitoksen ja voimakkaasti 
politisoituneen aineyhdistyksen. Keskeinen tutkinnonuudistuksen aiheuttaman 
toimeliaisuuden ilmaus oli Poleemi-lehti, jonka tieteellinen anti tyrehtyi lähes heti 
tutkinnonuudistuksen astuttua voimaan 1980-luvun alussa. Tutkinnonuudistus merkitys 
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oli tässä tapauksessa selvä. Se synnytti ja lopetti lehden tieteenalakeskustelun. 
Tutkinnonuudistuksen merkitys oli nimenomaan tarve täysin pragmaattisesti määritellä 
poliittista historiaa. Tarpeen pragmaattisesta luonteesta johtuen Poleemin 
tieteenalakeskustelu erosi esimerkiksi Historiallisen Aikakauskirjan sivuilla samoista 
aiheista käydystä keskustelusta siinä, että varsinaiseen tieteenfilosofiaan ei edellisessä 
ryhdytty. 
  Ensi kädessä tutkintoja uudistettaessa tehdyn ratkaisun mahdollisti 
laitosneuvoston aikana muuttunut poliittisen historian ilme. Nyt poliittisen historian ja 
muiden yhteiskuntatieteiden välinen suhde kääntyi ympäri jopa niin, että voidaan puhua 
poliittisen historian ”historiallisesta missiosta” yhteiskuntatieteiden täydentäjänä. Ilman 
leimautumista yhteiskuntatieteeksi laitosneuvoston aikana 1970-luvun alussa tämä 
tuskin olisi ollut mahdollista. Todennäköisesti Helsingissä laitosneuvoston merkitys oli 
oppiaineen kehittämisen kannalta suurempi kuin Turussa johtuen neuvoston radikaalista 
kokoonpanosta, joka taas oli Puntilan ”kokeilua”. Poliittisen historian 
yhteiskuntatieteellistäminen 1968–1980 oli kaksijakoinen prosessi, jonka myötä 
poliittisen historian ja yhteiskuntatieteiden suhde muuttui vähitellen vastavuoroiseksi. 
”Historiallista missiotaan” poliittinen historia pääsi toteuttamaan 
yhteiskuntahistoriallisessa koulutusohjelmassa, jonka se muodosti yhdessä talous- ja 
sosiaalihistorian kanssa. Talous- ja sosiaalihistorian oppiainetta taas ei ollut Turussa. 
Yksinään poliittinen historia tuskin olisi Helsingissäkään muodostaa omaa laitostaan 
tutkinnonuudistuksen jälkeen. Talous- ja sosiaalihistorian kanssa oli kuitenkin 
mahdollista muodostaa yksi suurempi laitos, jossa historiallinen perspektiivi oli 
ensisijainen. Poliittisen historian ”pelastumisen” ja ”historiallisen mission” mahdollisti 
siten kaksi tekijää: laitosneuvoston työ ja myöhemmin yhteistyö talous- ja 
sosiaalihistorian oppiaineen kanssa. Nämä tekijät myös erottivat Helsingin laitoksen 
Turun poliittista historioista. 
  Tutkinnonuudistuksen myötä tapahtunut poliittisen historian lopullinen 
leimautuminen yhteiskuntatieteeksi merkitsi myös sitä, että suhdetta humanistiseen 
historiaan jouduttiin ensi kertaa toden teolla pohtimaan. Kettusen ja Turusen 
tutkinnonuudistusseminaarissa esittämä ”Elintilan etsintää” -artikkeli oli tämän 
ajattelutyön ensimmäinen ilmaus. Samaan aikaan myös opinto-oppaissa alettiin ottaa 
huomioon poliittisen historian suhteeseen humanistiseen historiaan. Se, että oppiaineiden 
suhde otettiin tarkastelun kohteeksi, oli merkki siitä, että poliittinen historia oli selvästi 
erkaantunut aikaisemmasta, humanistisesta luonteesta. Tässä mielessä poliittinen 
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historia omaleimaisena historiatieteenä syntyi nimenomaisesti tutkintoja uudistettaessa. 
 Kaikkein selvimmin ero humanistiseen historiaan näkyi 
professorivalinnoissa 1979, kun humanistisesta historianperinteestä tulleet asiantuntijat 
Klinge, Tommila ja Waller suorastaan tyrmäsivät Kalelan, joka johdonmukaisesti jo 1960-
luvun lopulta oli yhteiskuntatieteellistänyt poliittista historiaa. Vastaavasti he nostivat 
kärkeen tutkijat, joiden tutkimus edusti poliittisen historian humanistista ja valtioon 
sitoutunutta ilmettä, joka oppiaineella oli 1960-luvulle asti. Erityisen selvästi 
humanistisen historian ja yhteiskuntahistorian vastakkainasettelu näkyi Klingellä, joka 
nosti poliittisen historian lähitieteiksi esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksen ja filosofian, 
korosti monipuolisen kielitaidon merkitystä ja piti poliittista historiaa ensi sijassa 
ihmistieteenä. Asiantuntijat edustivat eri koulukuntaa kuin vuoden 1973 asiantuntijat, 
jotka olivat puolestaan poliittisen historian tutkijoita ja joiden arviot Kalelasta olivat 
olennaisesti myönteisempiä kuin Klingen, Tommilan ja Wallerin. Toisaalta poliittisen 
historian erityisluonne historia-aineena valtiotieteellisessä tiedekunnassa näkyi 
valinnoissa niin, että useammankin hakijan kohdalla jouduttiin käytännössä 
tapauskohtaisesti miettimään kumpanakin kertana, mikä oikeastaan on poliittista 
historiaa. Näin kävi esimerkiksi Soikkasen kohdalla 1973. Poliittista historiaa oli kovin 
hankala kattavasti määritellä – etenkin, kun oppiaine oli tavallaan liikkeessä. 
Mielenkiintoisesti kummallakin kerralla oppiainetta suunnattiin kohti perinteisempää 
poliittista historiaa, mikä vain korosti yliopistoreformien merkitystä oppiaineen 
yhteiskuntatieteellistämisessä. 
   Tutkinnonuudistuksen myötä poliittiselle historialle syntyi siinä mielessä 
oma identiteettinsä, että tultaessa 1970-luvun lopulle ensimmäistä kertaa Kalelan ja 
Apusen 1960-luvulla aloittama poliittisen historian yhteiskuntatieteellistäminen nähtiin 
oppiaineen uuden ilmeen edelläkävijöiksi. Tässä mielessä Pulkkisen ja Kettusen 
Poleemissa esittämät arviot 1978 ja 1980 poliittisen historian historiasta erosivat 
merkittävällä tavalla Kettusen ja Turusen helmikuussa 1976 esittämästä näkemyksestä. 
Kuva oppiaineen historiasta muuttui parissa vuodessa. Muutos johtui siitä, että pahin 
epätietoisuus oppiaineen tulevaisuudesta oli kadonnut sen jälkeen, kun joulukuusta 1976 
lähtien tiedekunnan tutkinnonuudistussuunnittelussa poliittinen historia ja talous- ja 
sosiaalihistoria yhdistettiin historiatieteiden ja sittemmin yhteiskuntahistorian 
koulutusohjelmaksi. Uudesta tirkistysaukosta poliittista historiaa ei enää tarvinnut 
määritellä ikään kuin se olisi aina ollut aina ollut yhteiskuntatiede. Nyt Kalelan ja Apusen 
aloittama työ nähtiin entistä luontevammin pohjaksi, jolle poliittinen historia ja 
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oppiaineen tulevaisuus voitaisiin tietoisesti perustaa. 
  Tämän tutkimuksen alussa yhdeksi poliittisen historian historian tutkimusta 
motivoivaksi tekijäksi nostettiin suomalainen erikoisuus historiantutkimusta 
uudistettaessa sotien jälkeen: Suomessa uudelleenarviointiin suhtauduttiin 
varauksellisesti, ja silloin kun tutkimusta alettiin uudistaa, oli paradoksaalisesti poliittinen 
historia kehityksen kärki. Tässä suhteessa tämän tutkimuksen esitys poliittisen historian 
yhteiskuntatieteellistämisestä on tavallaan ollut kolikon kääntöpuoli. Se, miksi 
suomalaiset historiantutkijat yleensä ottaen olivat niin konservatiivisia, on toisen 
tutkimuksen aihe. 
 
8.2 Quo vadis, poliittinen historia? 
Poliittisen historian ”historiallinen mission” syntyminen 1970-luvulla oli oppiaineen 
kannalta erityisen tärkeä piirre, sillä se on säilynyt 2010-luvulle asti. Itse asiassa se on 
asia, joka poliittisen historian aikarajauksen lisäksi on johdonmukaisesti säilynyt uudelle 
vuosituhannelle. Koska poliittisen historian ”missio” syntyi 1970-luvulla silloisen 
korkeakoulupolitiikan historiallisena tuloksena, ei tämä identiteetti tietenkään ole 
”ikuinen”. Voidaan kuitenkin selvästi nähdä tietty jatkuvuus oppiaineen historiassa. Siinä 
missä poliittinen historia oli alun perin luotu valtio-opin tukiaineeksi historiallisen 
näkökulman takaamiseksi, tuli siitä tutkinnonuudistuksen myötä tavallaan koko 
valtiotieteellisen tiedekunnan tukiaine.  Tätä ”historiallista missiota” voidaan täysin 
perustellusti pitää poliittisen historian identiteettinä. ”Historiallinen missio” tekee 
Helsingin laitoksesta ainutlaatuisen, sillä se erottaa laitoksen myös Turun poliittisesta 
historiasta siinä mielessä, että vain Helsingissä on talous-ja sosiaalihistorian oppiaine – ja 
juuri talous- ja sosiaalihistorian kanssa 1970-luvulla aloitettu ja yhä jatkuva yhteistyö 
mahdollisti poliittisen historian aseman historian ja yhteiskuntatieteiden välittäjänä.  
  Poliittista historiaa on aikojen saatossa oltu siirtämässä moneen kertaa 
humanistiseen tiedekuntaan. Näin oli esimerkiksi tutkinnonuudistuksen aikaan, kun yksi 
mahdollisuus oli historia-aineiden suurlaitos, jolloin poliittinen historia miltei varmasti 
olisi siirretty pois valtiotieteellisessä tiedekunnasta. Sama idea oli esillä 1995, kun 
poliittisen historia ja talous- ja sosiaalihistorian laitokset yhdistettiin yhteiskuntahistoria 
laitokseksi, eikä ajatuksesta siirtää poliittinen historia pois valtiotieteellisestä ole 
vieläkään päästy eroon. Poliittisen historian historiaa tarkastelemalla voidaan kuitenkin 
nähdä, että seitsemän vuosikymmenen aikana poliittinen historia on tietyn jatkuvuuden 
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mukaisesti omaksunut oman asemansa valtiotieteellisessä tiedekunnassa. Oppiaine on 
tehnyt itsestään tarpeellisen toteuttamalla ”historiallista missiotaan” historia-aineena 
valtiotieteellisessä tiedekunnassa.  Tämä missiotehtävä voidaan toteuttaa ajatukseen, 
jonka mukaan poliittinen historia ei varsinaiseksi historia-aineeksi halua eikä se ole 
sosiologian tapainen ”puhdas” yhteiskuntatiede. Niinpä poliittinen historia voi 
kummankin rajamailla historia- ja yhteiskuntatieteiden välittäjänä olla omaleimainen 
oppiaineensa. 
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